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Ricorso
proposto da Antonio Mastroberti, nato a Napoli il 13 marzo 1970, c.f.
MSTNTN70C13F839M, residente in Napoli (NA) via Duomo, n. 296,
rappresentato e difeso, giusta procura alle liti in calce, dall’avv. prof.
Giuliano Griiner, c.f. GRNGLN77T15H501R, e, anche disgiuntamente,
dall’avv. Federico Dinelli, c¢.f. DNLFRC83L09D024X, entrambi con
Studio in Roma, Via Dandolo n. 19/a (tel. 06.93563374, fax
06.935699081, pec giulianogruner@ordineavvotiroma.org,
federico.dinelli@pec.it)
contro
Agenzia delle Entrate, in persona del legale rappresentante pro
tempore, p.e.c. comunicazioni_cancellerie@pce.agenziaentrate.it
e nei confronti di
Simona Morandini, nata I’11 marzo 1975 e residente in Casalecchio di
Reno (BO), Via della Resistenza n. 1 - Lettera 04 - interno 8
Marco Chiei Gamacchio, nato il 12 gennaio 1968 e residente in
Salerno, Via Francesco Crispi n. 33, cap 84126
per 'annullamento
previa concessione di misure cautelari
dellatto n. 173327.30-06-2021-U di approvazione della
graduatoria finale di merito della selezione pubblica per
I’assunzione a tempo indeterminato di 175 dirigenti di seconda fascia

(bando di concorso n. 146687/2010 del 29 ottobre 2010) (allegato n.




1), nonché dell’allegata graduatoria (allegato n. 2) e dell’elenco dei
vincitori;
dellatto n. 198385.22-07-2021-U di approvazione della
rettifica della graduatoria di merito (allegato n. 3) e dell’allegata
graduatoria rettificata (allegato n. 4) e dell’elenco dei vincitori;
dei punteggi attribuiti al dott. Mastroberti (allegato n. 5) e a tutti gli
altri candidati relativamente alla valutazione dei titoli;
del verbale di riunione n. 2 del 10 febbraio 2016 con il quale la
Commissione esaminatrice ha definito i criteri di valutazione dei titoli
(allegato n. 6), e dell’allegato al verbale n. 39 del 10 maggio 2016
(allegato n. 7)
di tutti gli altri atti della procedura concorsuale pregiudizievoli per gli
interessi del ricorrente
.

Fatto

Il dott. Mastroberti, gia in servizio presso ’Agenzia delle Entrate
in qualita di funzionario, ha partecipato al concorso per il reclutamento
di 175 dirigenti di seconda fascia, bandito dall’Agenzia nel 2010.

Si tratta di un concorso che, come ben noto a codesto Tribunale,
ha dato luogo ad un delicato contenzioso, in quanto il bando € stato
impugnato dalla associazione Dirpubblica, lamentando l’illegittimita
delle clausole che prevedevano quali titoli valutabili gli eventuali
incarichi dirigenziali a tempo determinato conferiti a funzionari
dell’Agenzia non titolari di qualifica dirigenziale, ai sensi dell’art. 24 del
regolamento di amministrazione.

Il ricorso di Dirpubblica € stato accolto con la sentenza di codesto
Tar, Sez. II, n. 7636 del 2011 (allegato n. 8), con conseguente
annullamento parziale del bando di concorso e del decreto ministeriale

presupposto.



L’Agenzia delle Entrate ha proposto appello contro questa
sentenza e, nelle more del giudizio di secondo grado, € entrato in vigore
I’art. 8, comma 24, del d.I. n. 16 del 2012, che ha elevato a norma di legge
la predetta previsione di cui al regolamento di amministrazione
dell’Agenzia, consentendone la continuita di applicazione.

Il Consiglio di Stato, con I'ordinanza n. 5619 del 2013, ha sollevato
dinanzi alla Corte costituzionale la questione di legittimita dell’art. 8,
comma 24, del d.l. 2 marzo 2012 n. 16, disponendo la sospensione del
giudizio.

La Consulta, con la sentenza n. 37 del 2015, ha ritenuto fondata la
prospettata questione, affermando che I’art. 8, comma 24, del d.1. n. 16
del 2012, cosi come convertito, ha contribuito all'indefinito protrarsi nel
tempo di un’assegnazione asseritamente temporanea di mansioni
superiori, senza provvedere alla copertura dei posti dirigenziali vacanti
da parte dei vincitori di una procedura concorsuale aperta e pubblica.
Per questo, ne ha dichiarato l'illegittimita costituzionale per violazione
degli artt. 3, 51 e 97 Cost.

Con la sentenza n. 4641 del 2015 (allegato n. 9), la Sez. IV del
Consiglio di Stato ha pertanto respinto 1'appello dell’Agenzia delle
Entrate, affermando, in un passaggio della motivazione, quanto
testualmente segue: «Il regolamento dellAgenzia delle Entrate ha
violato sia il principio di eguaglianza dei cittadini nell’accesso ai
pubblici uffici (nella specie, dirigenziali), espresso dall’art. 51 Cost., sia
il principio secondo il quale ai pubblici uffici si accede mediante
concorso (ex art. 97 Cost.). // Si tratta di una violazione di normativa
primaria (d. lgs. n. 165/2001, appunto), e di principi costituzionali (di
cui agli artt. 3, 51, 97 Cost.) di estrema gravita, in base alla quale si ¢
proceduto al conferimento di diverse centinaia di incarichi dirigenziali,

con ripercussioni evidenti non solo sul principio di buon andamento
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amministrativo, ma anche sulla stessa immagine della Pubblica
amministrazione e sulla sua “affidabilita’, per di piu nel delicato settore
tributario, dove massima dovrebbe essere la legittimita e la
trasparenza dellagire amministrativo. // La reiterata applicazione
della norma regolamentare illegittima ha, di fatto, determinato una
grave situazione di illegittimita in cui ha versato per anni
l'organizzazione dellAgenzia delle Entrate, determinandosi uno
scostamento di proporzioni notevoli tra situazione concreta e
legittimita dell'organizzazione amministrativa. // In sostanza,
I'amministrazione finanziaria nel suo complesso é stata oggetto di una
conformazione che 'ha posta, nelle proprie strutture di vertice, e per
anni, al di fuori del quadro delineato dai principi costituzionali».

Il Consiglio di Stato ha poi chiarito, rispetto al concorso in esame,
che I'art. 7 del bando, relativo alla “valutazione dei titoli”, e illegittimo
nella parte in cui comprende (o non esclude), tra i «titoli di servizio
valutabili: incarichi di direzione e gestione di uffici», eventuali incarichi
conferiti a soggetti non titolari di qualifica dirigenziale, ai sensi del piu
volte citato art. 24 del regolamento di amministrazione; mentre I’art. 8
(«Prova di verifica dei requisiti e delle attitudini professionali integrata
da colloquio») e illegittimo nella misura in cui comprende (0 non
esclude) i predetti incarichi dirigenziali illegittimamente conferiti dalla
valutazione del «percorso formativo e professionale» (esposto dal
candidato), ai fini dell’accertamento delle «competenze acquisite», del
«possesso delle capacita manageriali», «mediante valutazione
dell’attitudine allo svolgimento delle funzioni dirigenziali».

In definitiva, il Consiglio di Stato ha affermato che «il bando di
“selezione-concorso per il reclutamento di 175 dirigenti di seconda
fascia, in attuazione ed ai sensi del D.M. Economia e Finanze 10

settembre 2010”, e stato annullato nella parte in cui esso puo

4



costituire una deroga volta a “sanare” Uillegittima

sttuazione in cui hanno versato una pluralita di soggetti

destinatari di incarichi illegittimamente conferiti (e, dunque,

in particolare, con riferimento agli artt. 7 e 8, laddove applicabili nei
sensi sopra invece esclusi)».

In seguito alla sentenza del Consiglio di Stato, I’Agenzia delle
Entrate ha riattivato la procedura concorsuale, nominando i membri
della Commissione esaminatrice con atto del Direttore n. 2270 dell’8
gennaio 2016. Questo provvedimento e stato impugnato da un gruppo di
candidati gia destinatari di incarichi dirigenziali a tempo determinato,
ma il loro ricorso e stato respinto da codesto Tar con la sentenza della
Sez. II-Ter n. 7811 del 2017, confermata in appello dalla sentenza del
Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 5522 del 2018.

La Commissione esaminatrice, come risulta dall'impugnato
verbale n. 2 del 10 febbraio 2016, si € riunita per la definizione dei criteri
di valutazione dei titoli ai sensi dell’art. 7 del bando. Nel dichiarare di
agire «in ottemperanza alla sentenza n. 4641 del 6 ottobre 2015 del
Consiglio di Stato, sez. IV», la Commissione ha individuato i titoli
valutabili nell’lambito delle categorie previste dal bando, stabilendo i
punteggi da attribuire per ciascuno di essi, nei limiti dei punteggi
massimi individuati dal bando medesimo.

L’art. 7 del bando ha previsto, in particolare, che «La valutazione
dei titoli avviene previa individuazione dei criteri stabiliti dalla
commissione esaminatrice. Per la wvalutazione la commissione
esaminatrice dispone complessivamente di un punteggio pari a 100. //
2. La commissione esaminatrice individua il punteggio da attribuire ai
titoli nellambito delle sotto indicate categorie, nel limite dei sequenti
punteggi massimi attribuibili: // a) Titoli accademici e di studio: fino a

20 punti; // b) Titoli di servizio: incarichi di direzione e gestione di
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uffici, di consulenza, di studio e di ricerca, presso soggetti pubblici o
privati: fino a 30 punti; // c) Incarichi conferiti formalmente da
amministrazioni pubbliche: docenze, commissioni d’esame, nuclei di
valutazione e altri incarichi assimilabili: fino a 10 punti; // d)
Pubblicazioni scientifiche e accademiche attinenti alla materia
tributaria e all’attivita istituzionale dellAgenzia: fino a 10 punti; // e)
Partecipazione documentata a commissioni o gruppi di lavoro o
comitati presso amministrazioni pubbliche attinenti alla materia
tributaria e all’attivita istituzionale dellAgenzia: fino a 15 punti; // f)
Giudizio globale sul profilo culturale e professionale: fino a 15 punti».

Il dott. Mastroberti, dotato di un curriculum particolarmente ricco
di titoli professionali e scientifici, ha ottenuto nella valutazione dei titoli
appena 3,785 punti su 100. Il paradosso € che questo punteggio,

bassissimo in termini assoluti, & risultato tuttavia alto in termini

relativi, giacché, su un totale di 295 idonei, solo sei hanno ottenuto un
punteggio piu elevato di quello del ricorrente. Il candidato che ha
conseguito il punteggio piu alto nella valutazione dei titoli e stato, in
particolare, Fabio Carriolo, con 11,60 punti su 100.

Con gli atti impugnati in questa sede, I’Agenzia ha approvato la
graduatoria finale di merito, poi rettificata, che vede il dott. Mastroberti
vincitore in centosessantaduesima posizione, con il punteggio finale di
74,695.

In data 20 settembre, il dott. Mastroberti ha preso servizio in
qualita di dirigente presso la Direzione Provinciale di Messina, Ufficio
Legale.

Sebbene egli risulti, per 'appunto, vincitore del concorso, il suo
interesse alla contestazione degli atti impugnati discende da due
circostanze: la prima e che egli ha interesse a conseguire una posizione

piu elevata in graduatoria, quella che gli sarebbe spettata se
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’Amministrazione non avesse agito illegittimamente, anche per le
conseguenze che ne derivano dal punto di vista della sede di servizio alla
quale potrebbe essere (ri)assegnato; la seconda e che, essendo stati
proposti numerosi ricorsi al Tar da candidati riservatari che non hanno
tempestivamente fatto valere i loro titoli di riserva, egli, ove i ricorsi di
costoro fossero accolti, potrebbe ritrovarsi escluso dall’elenco dei
vincitori.

Gli atti impugnati, a cominciare dalla decisione con cui la
Commissione esaminatrice ha ripartito i punti da attribuire fra i vari
titoli previsti dal bando, sono macroscopicamente illegittimi, per i
seguenti motivi.

* K% *X
Diritto
1. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 7 E 8 DEL BANDO. ECCESSO DI

POTERE PER MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA E ILLOGICITA E

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA

La Commissione esaminatrice ha distribuito i punteggi fra le varie
categorie di titoli in modo tale da rendere sostanzialmente impossibile il
raggiungimento dei punteggi massimi stabiliti dall’art. 7 del bando. Di
fatto, anziché predeterminare i criteri con la finalita di sfruttare tutto il
range dei 100 punti attribuibili per la valutazione dei titoli, la

Commissione ha agito con la finalita di minimizzare il peso dei

titoli, cosi finendo per trasformare una procedura caratterizzata dalla
paritaria rilevanza dei titoli e della prova orale in una procedura il cui
esito e dipeso (quasi) esclusivamente dalla prova orale.

Ne costituisce dimostrazione il fatto che, come si e visto, il
punteggio piu alto in assoluto riportato da un candidato nei titoli e stato
di 11,60 punti, mentre il secondo punteggio piu alto, quello del candidato

Enrico Mastrogiacomo, € stato di appena 5,88 punti.
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Per comprendere quanto illegittimo sia stato l'operato della
Commissione, si puo prendere in esame, per quanto specificamente
interessa la posizione del dott. Mastroberti, il modo in cui essa ha
ripartito i punteggi fra le pubblicazioni, presentate dal ricorrente nel n.
di 58 articoli e di due libri (uno solo dei quali gli € stato riconosciuto: sul
punto v. infra), per le quali il bando prevede un massimo di 10 punti. Di

seguito la tabella elaborata dalla Commissione:

14

| Axyore Punti 15
Cocuizrz 7 Punti a3
Aok s 055
Pubblczrioni » ztti congress =l Punti aaL

Ora, immaginiamo che un ipotetico candidato abbia pubblicato 5

monografie come unico autore, 3 monografie come coautore, 40

articoli e 50 pubblicazioni in atti congressuali. Ebbene, questo

ipotetico candidato, a dispetto di una produzione scientifica di gran
lunga superiore alla media nazionale dei professori di prima fascia di
diritto tributario?, avrebbe riportato appena 6,4 punti su 10.

Non distante da quella appena descritta a titolo d’esempio ¢ la
situazione del ricorrente: con ben 58 articoli, tutti pubblicati su riviste
specializzate del settore fiscale (il Sole 24 Ore, il Fisco, Italia Oggi, il
Corriere tributario ecc.), e con una monografia sul tema de “La
trasparenza fiscale delle societa e delle associazioni”, edita da Maggioli
nel 2010, egli ha conseguito soltanto 3,5 punti su 100, cioe¢ appena un
terzo del punteggio massimo previsto dal bando per questa tipologia di

titoli.

1Si consideri che il d.m. n. 589 del 2018 individua quali valori soglia per gli aspiranti commissari delle
procedure di ASN per il settore del diritto tributario 26 articoli negli ultimi dieci anni, 15 articoli in
riviste di fascia A negli ultimi 15 anni e 1 libro negli ultimi 15 anni.
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Si tratta di un’autentica aberrazione, che si risolve in una grave

violazione dei principi di imparzialita e di buon andamento: le

pubblicazioni scientifiche dimostrano capacita di aggiornamento
professionale e di riflessione critica, ragion per cui la loro svalutazione
in sede concorsuale rivela scarsa considerazione per il principio della
competenza.

Non ¢ altrimenti spiegabile che la Commissione abbia stimato la
rilevanza di un libro con un solo autore in 0,6 punti su 10, di un libro con
piu autori in 0,3 punti e di un articolo su rivista in soli 0,05 punti. Per
raggiungere il massimo del punteggio per le pubblicazioni, ad un
candidato sarebbero serviti almeno 16 libri come unico autore ed un
articolo su rivista, oppure 200 articoli su rivista: numeri

esageratamente elevati, che nemmeno chi si dedica esclusivamente

alla produzione scientifica riesce, salvi casi eccezionali, a raggiungere in
tutto ’'arco della sua carriera.

Un’opera monografica avrebbe dovuto ragionevolmente attribuire
almeno 3 punti, e un articolo su rivista almeno 0,5 punti. Cio avrebbe
consentito ad un candidato con 1 monografia e con 14 articoli su rivista
— e quindi con una produzione scientifica che gli avrebbe consentito di
superare gli indicatori di produttivita per candidarsi alla procedura di

abilitazione scientifica nazionale per professore di seconda fascia e di

prima fascia di diritto tributario (cfr. la tabella allegata al d.m. n. 589
del 2018: allegato n. 10) — di raggiungere i 10 punti previsti dal bando
per questa categoria di titoli. Se fosse stato cosi, il dott. Mastroberti
avrebbe ottenuto per le pubblicazioni, vieppiu alla luce di quanto sara
dedotto nel terzo motivo del presente ricorso, il punteggio di 10 punti,
anziché quello di 3,5 che gli e stato illegittimamente attribuito.

Egli, infatti, supera abbondantemente la media di pubblicazioni

che possono vantare i candidati alle procedure di abilitazione scientifica
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nazionale di prima fascia di diritto tributario. La svalutazione del valore
delle pubblicazioni risulta ancora piu grave se si considera che, pur
trattandosi di attivita liberamente espletabile previa comunicazione da
parte del dipendente, il dott. Mastroberti e stato di fatto ostacolato
dal’Amministrazione di appartenenza, la quale, nel corso del tempo, ha
ravvisato potenziali conflitti con l'attivita esercitata dal ricorrente,
ponendogli limiti anche di natura quantitativa. Nella comunicazione
prot. n. 1550 del 3 marzo 2016 (allegato n. 11), la Direzione Regionale
Campania ha evidenziato che Dlattivita pubblicistica non doveva
assumere le caratteristiche di un’attivita continuativa e professionale,
ma doveva rientrare nell’ambito dell’occasionale e saltuaria
collaborazione (viene richiamata la nota prot. 1421444/2005 della DC
Personale). Nella stessa comunicazione, oltre a richiedere una serie di
notizie non sempre disponibili (il numero articoli che si intendevano
pubblicare, le tematiche, le riviste e il compenso e/o relativi criteri di
determinazione), rendendo questa attivita di fatto gravosa anche sul
piano dei connessi adempimenti amministrativi, si evidenziava che,
qualora fosse emersa una stretta commistione tra i compiti istituzionali
e le materie oggetto di pubblicazione, ’Amministrazione avrebbe potuto
valutare ’'assegnazione del dott. Mastroberti a compiti di natura diversa
rispetto a quelli da lui svolti. In altra comunicazione veniva aggiunto che
l'esercizio stabile dell’attivita pubblicistica era incompatibile con il
rapporto di lavoro dipendente a tempo pieno (nota prot 2612 del 17
marzo 2015: allegato n. 12). Nella nota n. 40065 del 12 luglio 2016
(allegato n. 13), la DR Campania si spingeva sino ad evidenziare la
sussistenza di limiti di carattere qualitativo (non deve trattarsi di attivita
abituale, né professionale; non dev’esserci continuita, né coordinazione)
e quantitativo (la somma di tutti i compensi percepiti non puo essere

superiore ai 5,000 € netti in uno stesso anno solare). Con la stessa nota
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si informava il ricorrente che era stato interessato ’audit, il quale aveva
verificato autonomamente anche i redditi percepiti dal ricorrente a
fronte dello svolgimento di attivita pubblicistica per le annualita dal
2013 al 2015. Nel complesso, questa documentazione dimostra che il
dott. Mastroberti e stato sottoposto a forti pressioni, connesse anche a
scarsa conoscenza del fenomeno e a una notevole diffidenza verso questo
tipo di attivita, ove esercitata da un dipendente dell’Agenzia delle
entrate. In questo contesto, la penalizzazione subita dal ricorrente in
sede di valutazione delle pubblicazioni deve ritenersi ancora piu ingiusta
e odiosa: per ottenere i 10 punti previsti per questa categoria di titoli,
come si e visto, egli avrebbe dovuto produrre 200 articoli; ma I’Agenzia
lo ha di fatto ostacolato, ponendo limiti quantitativi alla produzione
scientifica del suo dipendente.

Completa il quadro la circostanza per cui, non potendo

immaginare che la Commissione avrebbe valutato un articolo appena un

ventesimo di punto, il dott. Mastroberti, al momento della
presentazione della domanda, ha ritenuto di non allegare altre
pubblicazioni (allegato n. 14) di cui disponeva e che gli sarebbero valse
lattribuzione di punteggi ulteriori: egli era ragionevolmente sicuro,
infatti, che con 58 articoli e 2 monografie avrebbe senz’altro raggiunto il
tetto massimo di 10 punti previsto dal bando.

Analoga svalutazione e stata posta in essere dalla Commissione
con riferimento alle docenze, raggruppate sotto la categoria C) “Incarichi
conferiti formalmente da amministrazioni pubbliche”. II dott.
Mastroberti ha dichiarato e documentato n. 3 docenze presso la Scuola
Superiore del’Economia e delle Finanze della durata di un’intera
giornata; n. 7 docenze interne della durata di un’intera giornata; n. 7

docenze interne della durata di mezza giornata.
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Per queste docenze egli ha ottenuto il punteggio di 0,255 punti su

10: appena un quarto di punto!

La gestione in completa autonomia e responsabilita di intere
giornate di docenza, tre delle quali presso una sede prestigiosa come la
Scuola Superiore dell’Economia e delle Finanze, con platee di discenti
estremamente qualificate, non € valsa al dott. Mastroberti neppure un
punto su 10 di quelli attribuibili in base al bando per questa categoria di
titoli.

La Commissione ha mostrato sostanziale spregio per le attivita di
docenza, come se non fosse nota la gravosita dell'impegno che esse
richiedono, specie quando I'uditorio e formato da persone che, per il loro
essere gia incardinate all'interno delAmministrazione (& il caso delle
docenze interne), si aspettano dal docente la soluzione alle
problematiche applicative che si trovano ad affrontare quotidianamente.

E semplicemente assurdo che un incarico di docenza interno —
come quelli che ha ricevuto il dott. Mastroberti e che presuppongono
senza dubbio il possesso di diversi tipi di competenze (oltre ad una
profonda conoscenza della materia, anche la capacita di trasmetterne le
nozioni ed i contenuti in maniera fruibile ai discenti) — possa valere

solamente 0,01 punti, vale a dire un millesimo del punteggio

massimo previsto per il criterio di valutazione in esame. Per
raggiungere il tetto dei 10 punti, un candidato avrebbe dovuto ricevere
1000 incarichi di docenza, che rappresentano un numero enorme, non
raggiungibile neppure nell’arco di un’intera vita. Idem per le docenze
esterne, a maggior ragione se si considera che la Commissione ha anche
stabilito che sarebbero state valutate — non tutte le docenze svolte, ma —
le sole docenze impartite presso sedi rinomate come la SNA, la SSEF, le
Universita e altri analoghi istituti. Attribuire solo 0,05 punti per queste

giornate di docenza € manifestamente irragionevole.

12



Il valore di una singola docenza, per quanto concerne le docenze
interne, avrebbe dovuto essere stimato in almeno 0,10 punti, anziché in
0,01; e in almeno 0,5 punti, anziché in 0,05, avrebbe dovuto essere
stimato il punteggio delle docenze esterne. Se cosi fosse stato, il dott.
Mastroberti avrebbe ottenuto per questa categoria di titoli il — pur
sempre basso, ma comungque piu realistico — punteggio di 2,55 punti.

Ancora, la Commissione ha svalutato la categoria di titoli e) -
“Partecipazione documentata a commissioni o gruppi di lavoro o

comitati”. L’incarico di componente di commissione € stato stimato in

0,03 punti, cio¢ nemmeno un trentatreesimo di punto. Il bando
attribuiva a questa categoria di incarichi un massimo di 15 punti, per
totalizzare i quali — secondo i criteri fissati dalla Commissione — un

candidato avrebbe dovuto essere stato: presidente di 60 commissioni

(60 x 0,05 = 3); componente di altre 30 commissioni (30 x 0,03 =

0,9); presidente di 20 gruppi di lavoro (20 x 0,2 = 4); componente di

altri 25 gruppi di lavoro (25 x 0,1 = 2,5); presidente di 15 comitati

(15 x 0,2 = 3); componente di altri 16 comitati (16 x 0,1 = 1,6).

Difficile immaginare che esista in natura qualcuno che, senza
neppure essere dirigente, abbia maturato una simile esperienza di
partecipazione a commissioni, gruppi di lavoro o comitati.

Da ultimo, sebbene il dott. Mastroberti abbia preso zero punti nei
titoli accademici e di studio, non si puo non censurare — in ragione di
quanto si contestera nel terzo motivo a proposito dell’omessa
valutazione delle sue abilitazioni professionali — il modo in cui la
Commissione ha distribuito il punteggio fra i titoli di questa categoria,
per i quali il bando aveva previsto un tetto di 20 punti.

La Commissione ha fissato i seguenti criteri:
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A tali titoli potra essere attribuito un punteggio fino a 20 punti:

Titoli conseguiti in
materie attinenti alle
attivita istituzionali Altri titoli
dell’Agenzia delle
Entrate
DI!J!OIT!B di Eaurea. (v.0.) o I'a}JreaImag|stralefspeC|aI|st|ca (n.0.) oltre la Punti 1 Punti 0,5
prima che costituisce requisito di accesso al concorso (*)
Laurea trie.nnale (n.0.) solo se non si & conseguita una successiva Punti 0,75 Punti 0,35
laurea magistrale (*)
Master universitario di Il livello (*) Punti 0,75 Punti 0,35
Master universitario di | livello (*) Punti 0,5 Punti 0,25
Dottorato di ricerca (*) Punti 1 Punti 0,5
Corsi di specializzazione (*) Punti 1 Punti 0,5
Titoli conseguiti a seguito di corsi di alta formazione e/o di
perfezionamento, anche in lingua (di livello pari o superiore a C**), | Punti 0,5 Punti 0,25
con durata almeno semestrale ed esame finale
Ablf‘lltaZIOI‘li professionali a seguito di laurea (compresa I'abilitazione PuNti 0,5 Punti 0,25
all'insegnamento)

(*) vedi D.M. del MIUR n.270 del 22 ottobre 2004 “cicli di studio e titoli accademici”
(**) secondo quanto prevosto dal Quadro Comune Europeo di Riferimento per la conoscenza delle lingue
Ora, immaginiamo che un candidato avesse conseguito 5 lauree

magistrali ulteriori a quella utilizzata come requisito di accesso al

concorso, tutte in materie attinenti alle attivita istituzionali del’Agenzia

delle Entrate. Immaginiamo che avesse conseguito anche 4 dottorati

di ricerca, tutti attinenti. Infine, immaginiamo che il candidato in

questione avesse conseguito 2 abilitazioni professionali, anch’esse
entrambe attinenti alle attivita del’Agenzia. Ebbene, un simile

plurititolato candidato avrebbe ottenuto per i titoli accademici e di

studio, sulla base dei criteri fissati dalla Commissione, appena 10 punti
su 20: la meta del punteggio massimo previsto dal bando!

Ma andiamo ancora oltre: si dia il caso che avesse partecipato al
concorso in esame anche il sig. Luciano Baietti, entrato nel guinness dei
primati con il record di 8 lauree nel 2002 ed ora giunto alla sua

sedicesima laurea, a oltre ottant’anni di eta. Supponendo che le sue

sedici lauree fossero tutte attinenti alle attivita dell’Agenzia, il sig. Baietti

avrebbe riportato non piu di 15 punti su 20. Neppure un collezionatore
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seriale di lauree sarebbe dunque riuscito ad ottenere tutto il punteggio
attribuibile per i titoli accademici e di studio.

Insomma, i criteri per la valutazione dei titoli sono stati fissati dalla
Commissione in modo tale da svilirne enormemente I'importanza,
disapplicando la previsione del bando di attribuire per essi un massimo
di 100 punti, cioe lo stesso punteggio stabilito per la prova orale.

Se non fosse accaduto cio, il dott. Mastroberti — che, come si ¢
visto, ha riportato nei titoli un punteggio relativamente molto alto,
ampiamente superiore al triplo della media di 1,11 punti riportata dai
vincitori — si sarebbe posizionato molto piti in alto in graduatoria, perché
i suoi 3,785 punti nei titoli sarebbero stati molti di piu. Ed egli avrebbe
facilmente superato candidati che, pur avendo riportato un punteggio di
poco piu alto nell’orale, hanno riportato punteggi bassissimi nei titoli,
addirittura zero come nel caso della controinteressata Simona
Morandini e di numerosi altri candidati vincitori (Lamaddalena, Mule,
Baldi, Iorlano, Crapanzano, Di Pol, Minervini, Tomasi, Colonna, Carta,
Delsignore, Benasso, De Pace, Regine). Il fatto che siano risultati
vincitori candidati che hanno preso zero in uno dei due elementi di
valutazione su cui si fondava il concorso restituisce plasticamente il
senso della macroscopica illegittimita che, sotto il profilo censurato,

caratterizza la procedura concorsuale.

In effetti, la svalutazione dei titoli da parte della Commissione,
oltre a contrastare col bando, si risolve in una macroscopica violazione
del principio di buon andamento: la valorizzazione in sede concorsuale
delle esperienze maturate dai candidati non € fine a sé stessa, ma e

funzionale alla selezione dei migliori. Lo riconosce la stessa

Agenzia delle Entrate nel preavviso di concorso (allegato n. 15) con cui,
nel 2018, ha illustrato le motivazioni per le quali ha ritenuto di bandire

un nuovo concorso per il reclutamento di 150 dirigenti, mentre era

15



ancora in corso di svolgimento quello impugnato in questa sede. Si legge
in tale preavviso, infatti, che «con le nuove modalita di reclutamento si

applica alle agenzie fiscali il principio della valutazione dei

titoli dei candidati, in accordo, peraltro, con la normativa

riguardante la generalita delle pubbliche amministrazioni [...]. Com’e

evidente, la valutazione dei titoli - regolamentata di recente dal

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 16 aprile 2018, n. 78,

prima menzionato - arricchisce in modo particolarmente

significativo il quadro degli elementi di giudizio di cui puo

disporre la commissione di esame, in modo da consentirle di

apprezzare quanto piu approfonditamente possibile le

conoscenze, le esperienze e le capacita dei candidati».

La Commissione del concorso che ci occupa deve averla pensata in

modo radicalmente opposto.
2. NULLITA IN PARTE QUA PER VIOLAZIONE E/O ELUSIONE DEL

GIUDICATO. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO

Ci si puo ora domandare se la Commissione, nell’agire secondo le
modalita censurate nel motivo che precede, abbia inteso perseguire un
fine diverso da quello, tipico delle procedure concorsuali, di selezionare
i candidati migliori.

La risposta affermativa a questo interrogativo la si puo desumere
da una “singolare” coincidenza: la stragrande maggioranza (79 su 103)
di coloro i quali avevano ricevuto incarichi dirigenziali con le modalita
censurate da codesto Tar, dal Consiglio di Stato e dalla Corte
costituzionale, e che erano decaduti dagli incarichi a seguito della

sentenza della Corte n. 37 del 2015, ha vinto il concorso, spesso

occupando i primi posti in graduatoria (cfr. allegato n. 16, dove sono
evidenziati tutti i candidati gia titolari di incarichi dirigenziali

illegittimi). Basti pensare che tra i primi 20 posti, si contano ben 16 ex
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dirigenti incaricati; nelle posizioni fra 21 e 40 ve ne sono altri 13; nelle
posizioni fra 41 e 60 altri 11; altri 13 nelle posizioni fra 61 e 80; ancora
altri 9 nelle posizioni fra 81 e 100; poi, per finire, altri 15 nelle posizioni
fra 101 e 175.

Molti di loro, a volte con punteggi bassissimi nei titoli, hanno

riportato voti elevatissimi nella prova orale: Pasquale Monaco, con 0,58
punti nei titoli, ha ottenuto 92 punti all’orale; Matteo Rigagnese, con
0,64 punti nei titoli, ha ottenuto 89,01 punti all’orale; Danilo Mengoni,
con 0,10 punti nei titoli, ha ottenuto 88,30 punti all’orale; Vincenzo
Pantisano, con 0,46 punti nei titoli, ha ottenuto 87,05 punti all’orale;
Eleonora Mennella, con 0,63 punti nei titoli, ha ottenuto 86,81 punti
all’orale; Maurizio Mellia, con 0,35 punti nei titoli, ha ottenuto 86,40
punti all’orale; Cristiana Usai, con 0,19 punti nei titoli, ha ottenuto
85,96 punti all’orale. Si potrebbe continuare a lungo, fino a citare il caso
emblematico di Alessio Baldi, che, con zero punti nei titoli, ha ottenuto
81,18 punti all’orale, classificandosi comunque 81esimo in graduatoria.

Questa elevatissima concentrazione di ex incaricati nelle prime
posizioni della graduatoria, unita alla circostanza che la stragrande
maggioranza di loro e risultata tra i vincitori, induce a ritenere che la

vera ragione per cui la Commissione ha deciso di svalutare i titoli

abbia a che fare con la volonta dell’Agenzia di «“sanare” lillegittima
situazione in cui hanno versato una pluralita di soggetti destinatari di
incarichi illegittimamente conferiti» (cit. Cons. St., Sez. IV, sent. n.
4641/2015), eludendo le statuizioni giurisdizionali che hanno sancito
I'impossibilita di valutare in ambito concorsuale, fra i titoli di servizio,
gli incarichi dirigenziali conferiti ai sensi dell’art. 24 del regolamento di
amministrazione. Non potendo piu valutare queste esperienze, la
Commissione ha evidentemente ritenuto di dover assegnare ai titoli,

nell’economia della procedura concorsuale, un peso del tutto

17



residuale. Cosi da riservarsi di decidere con la sola prova orale,
notoriamente caratterizzata da una discrezionalita valutativa molto
ampia e sostanzialmente insindacabile, quali candidati “meritassero” di
vincere il concorso.

Non vi e altra spiegazione che questa. La Commissione, fingendo
di dare attuazione al giudicato contenuto nella sentenza n. 4641 del 2015
del Consiglio di Stato, ha, in realta, inteso aggirare il precetto
giurisdizionale, privando i titoli — una volta estromessi per via
giurisprudenziale gli incarichi dirigenziali illegittimamente conferiti — di
una reale incidenza sull’esito della procedura concorsuale. Si consideri
che, con le sole eccezioni dei candidati Fabio Carriolo (68esimo), Giorgio
Minnucci (140esimo), Maria Rita Sidoti (148esima), Vitaliano Mercurio
(156esimo), Chiara Potzolu (158esima), Gabriele Marini (159esimo), il
ricorrente (162esimo) ed Elisabetta Colaci (163esima), tutti gli altri
candidati vincitori sarebbero risultati tali anche se avessero riportato
zero punti nei titoli.

L’elusione del giudicato appare macroscopica. I “predestinati”
della procedura, a dispetto della eliminazione dell'indebito vantaggio
competitivo originariamente previsto in loro favore dal bando, hanno
comunque ottenuto l'agognata sanatoria, attraverso la sostanziale
reductio ad unum — la prova orale — degli elementi di valutazione su cui
si fondava il concorso.

Non potendo (piu) valutare fra i titoli di servizio gli incarichi

dirigenziali, la Commissione ha deciso di svalutare tutti i titoli.

Consegnando in toto alla prova orale le sorti del concorso.
Un eccesso di potere per sviamento, finalizzato all’elusione del
giudicato.
3. VIOLAZIONE DEL VERBALE N. 2 DELLA COMMISSIONE. ECCESSO

DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA DELL’AZIONE
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AMMINISTRAZIONE, CARENZA DEI PRESUPPOSTI, DIFETTO DI
ISTRUTTORIA, TRAVISAMENTO DEI FATTI E CARENZA DI
MOTIVAZIONE

Fermo quanto sopra, il dott. Mastroberti ha ragione di lamentare
anche I'erroneita della valutazione ricevuta per i suoi titoli.

La Commissione, come si e visto nel primo motivo, si era vincolata
ad attribuire 0,5 punti per le abilitazioni professionali. Il dott.
Mastroberti ha presentato per la valutazione sia l’abilitazione alla
professione di dottore commercialista, sia ’abilitazione alla professione
di revisore contabile. Ma per nessuna delle due ha ricevuto il punteggio
previsto dalla Commissione.

Nella scheda di valutazione dei titoli del dott. Mastroberti si legge,
al riguardo, in corrispondenza delle annotazioni, quanto segue:
«ALLEGATO B LETT. A N.RI 1 E DA 3 A 5 NON VALUTABILI (CFR.
CRITERI VALUTAZIONE TITOLI). PER IL N. 4 NON
ADEGUATAMENTE DOCUMENTATO». L’elenco dei titoli del dott.
Mastroberti (allegato n. 17) riportava I’abilitazione all’esercizio della
professione da dottore commerecialista in corrispondenza del n. 2 della
lett. A dell’allegato B. Ed il ricorrente aveva allegato anche l’originale del
certificato di iscrizione all’albo (allegato n. 18). Per questo titolo,
pertanto, egli avrebbe sicuramente dovuto ricevere i 0,5 punti previsti
dai criteri della Commissione, tant’e vero che la stessa non ha inserito
questo titolo — al contrario dei titoli 1, 3, 4 e 5 — fra quelli non valutabili
per il candidato. Il fatto che egli non si sia visto attribuire questo
ulteriore punteggio, dunque, trova spiegazione unicamente in una
svista della Commissione. D’altra parte, cio trova conferma nel fatto che
la Commissione non ha riconosciuto al dott. Mastroberti alcun
punteggio per l'abilitazione alla professione di revisore contabile, in

quanto, in base ai chiarimenti forniti dalla Commissione mediante un

19



apposito allegato al verbale n. 39 del 10 maggio 2016, I’abilitazione alla
professione di revisore contabile non era ritenuta valutabile per chi,
essendo gia abilitato come commercialista, avesse conseguito I'iscrizione
al relativo albo con esonero dall’esame. Questo per evitare duplicazioni
di punteggio. Peccato che al dott. Mastroberti non sia stata riconosciuta
né 'abilitazione da commercialista, né quella da revisore contabile.

Cio fermo, anche la stessa decisione di non valutare I’abilitazione
all’esercizio della professione di revisore contabile appare meritevole di
censura. Il d.lgs. n. 39 del 2010, gia in vigore quando fu bandita la
procedura concorsuale, intende la “revisione legale” come la revisione
dei conti annuali o dei conti consolidati effettuata in conformita alle
disposizioni del predetto decreto legislativo. Si tratta dei controlli
contabili posti a valle dei processi decisionali, ossia quei controlli che
hanno per oggetto i soli dati contabili. La revisione legale € riservata ai
soggetti iscritti in un apposito registro (art. 2 del decreto). Tali soggetti
possono essere persone fisiche, definite “revisori legali”, oppure societa,
definite “societa di revisione legale” (art. 1, comma 1). Con il parere n.
1587 del 28 marzo 2012, il Consiglio di Stato, esaminando la
sopravvenuta differenziazione tra la professione di dottore
commercialista e quella di revisore contabile, ha avuto modo di
evidenziare che, mentre prima della riforma la funzione di revisore non
era un titolo professionale a se stante, ma era un profilo interno alla
professione di dottore commercialista, successivamente, proprio sulla
base della menzionata riforma, si € delineato un titolo professionale vero

e proprio, cosi che si configurano due distinte professioni, quella di

dottore commercialista e quella di revisore contabile, con effetti distinti
ai fini della gestione dei relativi albi — separati —, cosi come del tirocinio
e degli esami di accesso. A tal fine si evidenzia che, per 'iscrizione nel

Registro dei revisori, il ricorrente e stato sottoposto ad una specifica
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verifica demandata ad un’apposita Commissione, che presupponeva
l’aver svolto una pratica professionale ad hoc presso un revisore
contabile. Si pud inoltre svolgere la professione di revisore
disgiuntamente a quella di dottore commercialista, e si tratta di due
ambiti ormai ben differenziati, che implicano una diversa formazione,
anche dopo l'iscrizione nel relativo registro. La ratio del concorso in
oggetto € quella di valutare le competenze e le professionalita dei
candidati, e non e revocabile in dubbio — a meno di voler mettere in
discussione l'attuale assetto delle professioni in Italia ed il correlato
quadro legislativo — che siamo in presenza di una competenza ulteriore
rispetto a quella che caratterizza i dottori commercialisti. Peraltro, si €
gia detto che, nell’allegato al verbale n. 39 del 10 maggio 2016, viene
precisato che liscrizione nel registro dei revisori contabili non e
valutabile per chi ’abbia conseguita senza superare un esame, in quanto
gia iscritto nell’albo dei dottori commercialisti. Questa decisione si

appalesa semplicistica e irragionevole, perché trascura le specificita

della professione di revisore contabile e le abilita che essa richiede,
nonché la circostanza per cui, per l'iscrizione all’albo dei revisori, eram,
come detto, comunque richiesto lo svolgimento di una specifica pratica
professionale, diversa da quella propedeutica all’iscrizione nell’albo dei
dottori commercialisti. Anche con questa valutazione, pertanto, la
Commissione dimostra di aver “giocato al ribasso”, confinando
sostanzialmente nell’irrilevanza la componente dei titoli nell’economia
del concorso.

Per quanto concerne le pubblicazioni, la Commissione non ha
valutato la monografia del ricorrente del 2009, intitolata “Tremonti-ter
e ricapitalizzazione societaria. Le nuove detassazioni dal reddito
d’impresa” (Esselibri Simone, 2009). Si legge al riguardo, nella scheda

di valutazione di Mastroberti, che la pubblicazione in questione non
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sarebbe valutabile, in quanto non adeguatamente documentata. Ma cio
non e corretto, perché il dott. Mastroberti ha allegato con tanto di
dichiarazione di autentica la copia della copertina e delle prime due
pagine, comprensive di indice e di indicazioni sull’editore, dalle quali si
evince la natura della pubblicazione (allegato n. 19). E vero che il
bando prevede che «Le pubblicazioni e i lavori devono essere prodotti
in originale, se prodotti in fotocopia essi devono essere accompagnati
da una nota con la quale laspirante dichiara, sotto la propria
responsabilita, la paternita dell'opera ai sensi del D.P.R 28 dicembre
2000, n. 445», ma questa disposizione non richiede che la pubblicazione
venga prodotta nella sua interezza. E piuttosto sufficiente che dalla
produzione documentale del candidato possa evincersi con certezza la
natura della pubblicazione, come dimostra il fatto che la Commissione
non ha attribuito alcuna rilevanza alla qualita intrinseca delle
pubblicazioni, essendosi limitata a classificarle secondo il genere (libro,
articolo o atti di convegni), facendo dipendere esclusivamente da esso il
punteggio attribuibile. Il dott. Mastroberti avrebbe dunque dovuto
ricevere per questa categoria di titoli almeno 0,6 punti in piu.

Vi sono poi 4 partecipazioni a gruppi di lavoro di cui la
Commissione non ha inspiegabilmente tenuto conto, negando al
ricorrente il punteggio di 0,4 che gli sarebbe spettato.

Il ricorrente ha dichiarato nell’elenco titoli la partecipazione alle
commissioni modulistica Unico 2006, Unico 2005 (anche in qualita di
referente del gruppo di lavoro 11), Unico 2004 (referente del gruppo di
lavoro 5, Mod Unico PF, fasc. 3), Unico 2003 (referente). Si tratta della
partecipazione a n. 4 gruppi di lavoro di natura stabile, relativi ad attivita
senz altro pertinenti a quelle istituzionali (I’'adempimento dichiarativo si
puo considerare il principale adempimento fiscale). Stiamo parlando di

un lavoro complesso, che implica I'esame delle novita normative e la
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conseguente trasposizione delle stesse nel modello di dichiarazione,
lavoro che in quella fase era organizzato in gruppi di lavoro e
commissioni, in cui i referenti assolvevano l'importante compito di
coordinamento delle varie posizioni dei membri del gruppo, alcuni
anche esterni e comunque non appartenenti all’'ufficio modulistica, e di
sintesi. Come si evince inequivocabilmente dai provvedimenti allegati

(allegato n. 20), «I referenti dei gruppi di lavoro promuovono e

seguono le riunioni del proprio gruppo, relazionando costantemente al
Gruppo di coordinamento in ordine allandamento dei lavori ed alle
eventuali problematiche sorte in merito allapplicazione della
normativa e della prassi».

La Commissione ha attribuito al dott. Mastroberti, per la categoria
di titoli in esame, soltanto 0,03 punti, come se si fosse trattato della
partecipazione ad una sola commissione — anziché a 4 gruppi di lavoro
— in qualita di componente. Questa valutazione, di cui il ricorrente ha
potuto ricostruire il presumibile “senso”, in mancanza di altri elementi
motivazionali, unicamente per via induttiva, a partire cioe dal punteggio
che gli e stato riconosciuto, € erronea, perché la commissione
modulistica Unico, come e stato appena dimostrato, a dispetto della

denominazione, e, in realta, un vero e proprio gruppo di lavoro. Sicché

il ricorrente avrebbe dovuto ricevere per ognuna delle sue partecipazioni
il punteggio di 0,1, conseguendo cosi il punteggio finale di 0,4. Del resto,
anche se si e trattato della stessa tipologia di “gruppo di lavoro”, nessuno
dei criteri della Commissione escludeva la valutabilita della
partecipazione a commissioni o a gruppi di lavoro analoghi, ma in
annualita diverse. E un criterio del genere sarebbe stato comunque
illegittimo, perché non avrebbe senso disconoscere 'impegno profuso da
un candidato per la partecipazione a piu gruppi di lavoro in anni diversi,

solo perché Tlattivita da svolgere era la stessa. Ragionando in
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quest’ottica, anche chi avesse partecipato a pit commissioni di gara per
laffidamento di vari appalti pubblici avrebbe dovuto ricevere la
valutazione di una sola commissione. Il che non sarebbe ammissibile.

Il dott. Mastroberti avrebbe quindi dovuto ricevere 0,4 punti in
luogo dei 0,03 che gli sono stati riconosciuti; e, anche a non voler
considerare le commissioni Unico alle quali egli ha partecipato come
gruppi di lavoro, il ricorrente avrebbe comunque dovuto essere valutato
per la partecipazione a n. 4 commissioni, anziché ad una, conseguendo
cosi il punteggio di (0,03 x 4 =) 0,12.

In conclusione, se la Commissione avesse fatto corretta
applicazione dei suoi stessi criteri, il dott. Mastroberti avrebbe ricevuto
[0,5 + 0,5 + 0,6 + 0,37 (0 almeno 0,12) =] 1,97 punti in piu rispetto a
quelli che gli sono stati attribuiti. Ed avrebbe conseguito cosi il punteggio
finale di 5,755 nei titoli, che, sommati ai 70,91 della prova orale, gli
avrebbero permesso di classificarsi 132esimo nella graduatoria finale,
con il punteggio di 76,665. Punteggio che, in caso di accoglimento dei
primi due motivi di ricorso, sarebbe destinato ad accrescersi
notevolmente, in conseguenza di una complessiva rivalutazione dei
titoli, tale da porre rimedio alla macroscopica svalutazione che ne ha
fatto la Commissione.

Il dott. Mastroberti aveva affidato le censure di questo terzo motivo
ad un’apposita istanza di autotutela (allegato n. 21), rimasta tuttavia
senza riscontro. Il collegio vorra tener conto di questa circostanza, anche
ai fini delle spese di giudizio.

N—_—
Considerazioni di sintesi

L’accoglimento del primo e/o del secondo motivo di ricorso

comporterebbe la necessita di nominare una nuova Commissione che,

dopo aver rideterminato i criteri di valutazione dei titoli (per quanto
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specificamente interessa al ricorrente: dei titoli di studio e accademici,
delle pubblicazioni, delle docenze e delle partecipazioni a commissioni e
gruppi di lavoro) in modo da restituire a questo elemento di valutazione
una dignita paritaria a quella della prova orale, rivaluti i titoli dei
candidati, fermi gli esiti della prova orale.

Non ¢ possibile, per ovvie ragioni, effettuare una proiezione certa
della posizione che andrebbe ad occupare il dott. Mastroberti ad esito di
questa rivalutazione. Ma, considerando che egli ha riportato un
punteggio relativamente molto alto nei titoli, € certo che, aumentando la
rilevanza di questi ultimi, egli scalerebbe molte posizioni in graduatoria.
D’altra parte, vi sono a distanza di circa 2 punti da lui candidati vincitori
che hanno riportato zero nel punteggio dei titoli (Benasso Fabio, De
Pace Filomena, Morandini Simona, Regine Gaetano ecc.). Tutti
candidati che egli andrebbe sicuramente a superare in caso di
rivalutazione dei titoli, nei termini qui richiesti.

Naturalmente, tanto nel caso dell’accoglimento del primo e/o del
secondo motivo, quanto nel caso (non creduto) di rigetto degli stessi, il
dott. Mastroberti ha interesse anche all’accoglimento del terzo motivo,
perché questo determinerebbe comunque un significativo
miglioramento della sua posizione in graduatoria, con le conseguenze
che ne deriverebbero anche ai fini dell’assegnazione dell’incarico
dirigenziale.

N
Istanza di misure cautelari

L’Agenzia delle Entrate, dopo aver acquisito le preferenze del dott.
Mastroberti e degli altri vincitori, ha assegnato il ricorrente alla sede di
Messina (allegato n. 22).

Vivendo con la sua famiglia a Napoli, l'incarico che gli e stato

assegnato gli risulta particolarmente gravoso, perché lo costringe ad
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allontanarsi dalla famiglia, a viaggiare continuamente e ad affittare
un’abitazione nella nuova citta di servizio.

Se I'Amministrazione avesse agito legittimamente, il dott.
Mastroberti, collocandosi in una posizione molto piu alta in graduatoria,
avrebbe certamente ottenuto un incarico piu compatibile con le sue
esigenze di vita familiare. Per evitare che il ricorso venga deciso quando
il pregiudizio lamentato si sara ormai irreversibilmente prodotto, si
chiede al collegio di voler sospendere gli atti impugnati, ovvero di voler
fissare il merito a breve, ai sensi dell’art. 55, comma 10, cod. proc. amm.

.
Per questi motivi
si chiede all’adito Tar di voler accogliere il presente ricorso e, per
leffetto, di voler annullare e/o dichiarare nulli in parte qua gli atti
impugnati. Con ogni conseguenza di legge, anche in termini di refusione

delle spese di giudizio.
Il contributo unificato € dovuto nella misura di € 325,00.

Roma, 28 settembre 2021

avv. prof. Giuliano Griiner avv. Federico Dinelli
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