Firmato digitalmente da

FéABRIZIO CECINATO

Avv. Fabrizio Cecinato

ERIB?H g,%CWATO Via Plinio n. 95 - 74121 - Taranto

O = non presente

C=1IT

Tel. e Fax: 099/334818

ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE LOMBARDIA
Sez. MILANO
Atto di riassunzione ex art. 16 c.p.a.
a seguito di
ordinanza del TAR del Lazio, sez, Roma n. 12466 /2016
declinatoria di competenza
proposto dall’avyv. Santoro Tiziana (C.F.: SNTTZN77EG0LO49P), residente in Ceglie
Messapica (BR), alla C.da Ulmo s.n.c., rappresentata e difesa dall’Avv. Fabrizio Cecinato
(C.F.: CCNFRZ74505L049S) ed elettivamente domiciliata in Milano, alla via Corsica n.
2 {c/o studio avv. Marco ID’Amore ), giusta separato mandato al presente atto e con di-
chiarazione di voler ricevere ghi avvisi e le notificazioni al seguente indirizzo PEC: ceci-
nato.fabrizio@oravialegalmailit o al numero di Fax: 099/334818, in relazione al ricor-
so R.g. n. 11779/2016 gia proposto davanti al TAR per il Lazio, sez. di Roma,
contro
- PAgenzia delle Entrare, in persona del Ditettore p.t.,
- PAgenzia delle Entrare - Direzione Regionale della Lombardia, in persona del
Ditettore p.t.,
per 'annullamento,
previa sospensione e/ o concessione di idoneo provvedimento cautelare,
- del bando di concorso del 23.02.2015 dell’Agenzia delle Entrate, con cui & stata indetta
una selezione pubblica per Passunzione a tempo indeterminato di n. 892 unita, per la
terza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale funzionario, per attvita
amministrativo-tributaria, nella parte in cui & stata prevista, per la prova finale orale, il

punteggio minimo di 24/30;
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- del verbale del 19.04.2016 e dei modelli allegati, nella parte in cui la Commissione di
concorso ha stabilito i criteri e le modalita delle prove orali e del tirocinio, nonché nella
parte in cui ha previsto, per la prova finale orale, il punteggio minimo di 24/30;
- del verbale n. 170 del 19.07.2016 e delle allegate schede di valutazione, con cui la
Commissione di concorso ha attribuito alla ricorrente i punteggi per la prova orale;
- del provvedimento prot. n. 146062 del 28.09.2016 con cui & stata approvata la
graduatoria finale di merito della selezione pubblica per lassunzione a tempo
indeterminato di n. 892 unita per la terza area funzionale, fascia retributiva F1, profilo
professionale funzionario per attivith amministrativo tributaria;
- del provvedimento prot. n. 147323 del 30.09.2016 con cui & stata disposta la rettifica
patziale della predetta graduatoria di merito.
FATTO E DIRITTO
L’avv. Santoro, in data 18.10.2016, notificava il ricotso all’Agenzia delle Entrate,
allAgenzia delle Entrate - Direzione Regionale della Lombardia, al Ministero
dell’Economia e Finanze ed alla sig.ra Daniela Savadori che veniva depositato in data
28.10.2016 presso il TAR del Lazio - sez. di Roma.
Il gindice otiginariamente adito si & dichiarato incompetente con ordinanza collegiale n.
12466/2016 pubblicata in data 14.12.2016.
Pertanto, 'originario ricorso viene tiassunto davanti a Codesto Ecc.mo TAR e di seguito
lo si trasctive:
“ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE LAZIO
- ROMA
Ricorso con domanda cautelare
per Pavv. SANTORO Tiziana (CF.: SNTTZN77E60LO49P), residente in Ceglie Messapica
(BR), alla C.da Ulmo s.n.c. ed elettivamente domiciliata in Roma, alla via Cosseria n. 2 (cf 0 dr. Al-

fredo Placidi), rappresentata ¢ difesa dall’Ave. Fabrizio Cevinato (C.F.. CCNFRZ745051.0495),



gusta separate mandato allegato al presente atfo e con dichiarazione di voler ricevere gli avvisi ¢ fe notifi-
cagont al  wmumero  di Fax: 099/334818 o al seguente indirizzo di PEC:  ceina-
to. fabrizio@oravia. legalmail it - ticorrente
contro

- L’ Agensia delle Entrare, in persona del Direttore p.1.,

- LAgensia delle Entrare - Diresione Regionale della Lombardia, in persona del Direttore Pty
- resistenti

per Pannullamento,
previa sospensione e/o concessione di idoneo provvedimento cautelare,

- del bando di concorso del 23.02.2015 dedl Agensia delle Entrate, con cui é stata indetta una seleione
pubblica per Passunzione a tempo indetorminats di n. 892 unita, per la tersa area funsionate, fascia
retributiva 1, profilo professionale funsionario, per attivité amministrativo-tributaria, nella parte in
cut & stata previsia, per la prova finale orvale, i punteggio minimo di 24/ 30;

- del verbale del 19.04.2016 ¢ dei modelli allegati, nella parte in cui la Commissione di concorso ha
stabilito i criferi e le modaliti deile prove orali e del tirocinia, nonché nella parte in cui ha previsto, per
la prova finale orale, il puniesgio minimo di 24/30;

- del verbale n, 170 del 19.07.2016 ¢ delle allegate schede di valutasione, con cui Ja Commissione di
concorso ba attribuito alla ricorrente { punteggl per la prova orale;

- del provvedimento prot. n. 146062 del 28.09.2016 con cui é stata approvata la graduatoria finale di
merito della seleztone pubblica per Fassunsione a tempo indeterminato di n. 892 unita per la ferya area
Junzionale, fascia retributiva F1, profilo professionale funzionario per attivits amministrativo tributa-
ra;

- del provuedimento prot. n. 147323 del 30.09.2016 con wni ¢ stata disposta la rettifica parsiale della
predetta graduatoria di merito,

FATTO



Con bando prot. n. 26329 del 23.02.2015 la Direzione Centrale dell’Igensia delle Entrate indiceva
una selesione pubblica per lassunsgone a tempo indeternanato di n. 892 unitd, per la tersa area fun-
stonale, fasiia retributiva F1, profilo professionale funzionario, per atlivita amministrativo-tributaria,
da espletarsi su base regionale in base ai posti da ricoprire, ¢ segnatamente:

- Eimsilia Romagna, posti n. 110;

- Lignria, posti n. 20;

- Lombardia, posti n. 470;

- Piemonte, posti n. 110;

- Toscana, posti n. 42;

- Veneto, posti n. 140.

Llart. 4 del predetto bando di concorso disponeva: “..La procedura di selessione prevede le seguents fasi:
a) prova oggettiva attitudinale; b} prova oggettiva tecnico-professionale; ¢) tirouinio teorico-pratico integra-
to da una prova finale oral...”.

In particolare, il successivo art. 7 disponeva che: “..7.1 I/ tirocinio teorico-pratico 5i svolge presso ghé nf-
Jact dell’Agenzia ed é finalizzato a verificare nelle concrete situazioni di lavoro, sulla base di metodologie
e critert predeferminati dall' Agensia, labiliti del candidato ad applicare le proprie conoscenze alla sobu-
Stone di problemi operativi, nonché { comporiamenti organiszativi.

7.2 11 tirocinio ha la durata di sei mesi ed ¢ retribuito. 1] Direttore dell’'Ufficio oui il candidato ¢ asse-
gnato organizza Lorario del tirocinde, di complessive 36 ore settimanali su cingue giornt lavorativi, anche
in relazione alle esigense di servizio.

7.3 L'esito del period di tirocinto ¢ valutato dal Direttore def"Ulfficio cai il candidato ¢ assegnato.

74 La commissione di esame, tenendo conto della valutazione espressa sul tirocinio dal direttore
dell ufficio, sottopone i candidati alla prova finale orale per valutarne la preparazions professionale, le
atiitnding ¢ le motivagiont, anche con assistenza di personale esperto per lo svolgimento di prove com-
Pportamentali.

7.5 La prova orale verterd sulle seguenti materie: a) diritto tributario; b) diritto civile ¢ commerciale; c)

contabilita asgendale.



7.6 Durante la prova orale si proede anche all’accertamento della conosvenza degli elementi di informa-
tiea e della lingua strantera scelta dal candidato tra le seguenti: inglese, spagnolo, tedesco ¢ francese ...

7.8 Superano la prova i condidati che hanno riportato il punteggio di almeno 24/ 30...”.
Ingpinatamente ¢ per quel che ¢ gui dinteresse, la Commissione incaricata di esaminare i candidati nel-
ta Regione Lombardia, con verbale del 19.04.2016, discostandosi dalle previsioni contenute nella lex
concorswalis, stabiliva i criteri di valutasjone della prova orale, stabilendo che: *..La Commissions sta-
bilisce che in sede di prova orale saranno predisposte tre urne, ciascuna contenente n. 35 domande secon-
do lordine riportato: Urna n. 1: n. 126 quesiti di diritto tributario; Urna n. 2: 120 guesiti di Diritto
Civile ¢ Commerciale; Urna . 3: n. 76 quesiti di contabilita asiendale. Nel corso della prova orale al
candidato saranno poste guattro domande; la prima domanda affronterd tematiche relative alle attivitd
svolte durante 1l Hrocinio; le successive tre domande saranne relative alle materie d'esame indicate dal
punto 7.5 del bando di concorso. In telagione a queste nitime, cascun candidato, in conformita a quanto
previsto dall'art. 12 del D.P.R. 9 maggio 1994 n487, procederd all’estrazione a sorte di un guestto da
clascana wrnd ... La commissione, guindi, conformemente a guanto previste dall'art. 12 del D.P.R. 9
maggio 1994 n. 487, stabilisce collegialmente 1 criteri ¢ le modalita di valutazione della prova orale.
Come previsio al punto 7.8 del bands di concorso, la valutazione finale & espressa in frentesimi e supe-
rano la prova i candidati che hanno riporiate il punteggio di almeng 241 30. La Commissione stabilisce
che per ciascun candidato venga redatta una scheda di valutazione, contenente i dati anagrafici del can-
didato ¢ una sesione relativa alla prova orale sostennta, con un campo per le domande estratte, uno per
le note ¢ uno per i punteggio conseguito. Tali schede, redatte per ciascun candidato all’esito della prova
orale, saranno poi allegate al verbaly di sessione d’esame. Poi la Commissione elabora ¢ approva le sche-
de di accertamento della conoscenza della lingna straniera e dell’nso delle apparecchiature ¢ delle applica-
Spomi informatiche pig diffuse che dovranno essere compilate dai relativi membri esperti in sede di esame
orale ¢ allegate al verbale della sessione d'esame ... Ai fini della determinazione del punteggio finale la
Commissione, come previsto dal bando, terrd conto della valutazione del tirocinio, espressa in una scheda

informativa compitata dal Direttore Provinciale dell'Ufficio presso if gnale il candidato ba svalto il tiro-



cinto. La Commissione stabilisce di attribuire al firocinio un punteggio compreso nel range -3/+2 se-
condo la scala di valutasgone di seguito indicata:

- elementi di criticita punti da -3 a - 0,5 (Pattribusgone del puntesgio ¢ in relasione alla gravita delle
eritisitd riscontrate nei comportaments evidensiati);

- fratli distintevi vilevanti punti da +0,5 a +1 (+0,5 in presensa di tratti distintivi rilevanti su una
sola dimensione; +1 in presensa di tratti distintiv rifevanti su entrambe le dimensioni);

- tralli di spicco fuori dal comune punti da +1,5 a +2 (+1,5 in presensa di tratti di spicco furori dal
comune Sit una sola dimensione; +2 in presensa di tratti di spicco fuori dal comune su enframbe le di-
MHENSIONE).

Inoltre Ia Commissione stabilisce che in assensa di elementi di criticitd o di tratfi distintivi rilevanti ov-
vero df fratti di spicco fuwori dal consune, al tirocinia sia attribusto nn punteggio pari a 0 (zero)...”.
Orbene, l'osdierna ricorrents partecipava alla suddetta procedura per i posti messi a concorso in Lombar-
dia, superando le prime due prove e swoigends ©l prescritio periodo di tirocinio di sei mesi presso PUfficio
Territoriale Milano 6 - DP IT MILANO,

A conclusione del tirocinio, il Direttore del summensgonato ufficio (in prima istansa) ed il Direttore
Provinciale II Milano (in seconda istanza) attribuivano alla ricorvente, per entrambe le dimensiont, una
vatutazione “B”, non avendo rilevato elements eritici né tratti distintivi particolart.

Pertanto, in data 19.07.2016 la Commissione di concorse sottoponeva l'odierna ricorrente alla prova
orale, attribuendole un punteggio complessivo di 22,50 p.1i, cosi suddiviso:

- Conoseenza Informatica: 0 p.ti; (Valutasione sffettnata dal membro agsinnto alla commissione: ade-
gHato);

- Conoscenza lingua straniera: 0 p.si; (Valutasgone effettnata dal membro agginnto alla commissione:
adeguato);

- Titoli: O p.ai;

- Teroczmio: O p.1i;

Colloguio:

- Correttegza della risposta formita: 5,50 p.ti;

- Completezza delle argomentaziont fornite: 5,50 p.ti;

- Capacita di approfondimento ed elaborazione critica: 5,50 p.1i;
- Chiaregza espositiva e coerensa argomentativa: 6 p.ii.



Orbene, la ricorrente veniva dichiarata inidonea af superaments del concorso, in quants il punteggio
complessivo conseguito per la prova orale (p.tf 22,50) era inferiore alla soghia minima di idoneita fissata
dal bando di concorso in 247 30.
V7%, perd, che gl atii inspugnati sono illegittini, per i la ricorrente si vivolge alla Ginstizia di codesto
Ece.mo TAR per ottenerne Pannailamento, previa concessione di idonea misura cantelare, per 1 seguenti
motivt di

DIRITTO
1) Violasione ¢ falsa applicazione dell'art. 7 del Bando di concorso. Eccesso di potere per disparita di
trattamento, illogicitd, manifesta inginstizia.
Come evidenziato nella narrativa in fatto che precede, Fart. 7.4 del bando prevedeva che “la Commis-
stone di esame, lenendo conto della valutazione espressa sul tivocinto dal direttore dellufficio, sottopone i
candidati alla prova finale orale per valutarne la preparagione professionale, le attitudini ¢ le motivasdo-
ni, anche con Lassistensa di personale esperto per lo svolgimento di prove comportamentali”.
In altri ternsini la valutagione del tirocinio costituiva unicamente un parametro valutativo secondario che
non doveva tradursi in un voto in sede concorsuale, ma che doveva essere preso in considerazdone dalla
Commissione durante la fase della prova orale dei candidati, al fine di verificare le attitndini, le motiva-
toni ¢ la preparazione.
Tuttavia in Commissione di concorso della Regione Lombardia, con verbale del 19.04.2016, discostan-
dost dalle previsioni del bando, stabiliva che: “..Nel corso della prova orale al candidato saranno poste
guattro domande; la prima domanda affronterd fematiche relative alle attivita svolte durante il Hrocinio
v La Commissione stabilisce di attvibuire al tivocinio nn punteggio comprese nel range -3/ +2 secondo
la scala di valutagione di seguito indicata:
- elementi di criticitd punti da -3 a - 0,5 (lattribuzione del punteggio ¢ in relagione alla gravita delle
crificitd riscontrate et comportamenti evidensiati);
- tradti distintivi rilevanti punti da +0,5 a +1 (+0,5 in presensa ¢ tratti distintivi rilevanti su nna so-

la dimensione; +1 in presensa di fratti distintivi rifevanti su entrambe le dimensions);



- frattt a7 spiceo fuori dal comune punti da +1,5 a +2 (+1,5 in presensa di tratti di spicco fuori dal
comrine Si una sola dimensione; +2 in presensa di fratti di spicco fuort dal comtine su entrambe le di-
menstonz).
Inolire la Commissione stabifisce che in assensa di elemsenti di crificita o di tratti distintivd rilevanti op-
vera di fratli di spiceo fuori dal comune, al tirocinio sia attribuito un punteggio pari a 0 (zero)...”
Preme, ansttutts, evidensiare che la Commissione della Regione Lombardia, con i suddetto verbale, ba
introdotte dei nuori e diversi parametri rispetto a guelli presoritti dal bando di concorso, con fla parados-
sale conseguenza che la procedura de gua si ¢ svolta con delle regole diverse rispetto a quelle svolfesi pres-
5o le altre regioni (Emilia Romagna, Liguria, Piemonte, Toscana ¢ Veneto) relative allo stesio bando di
COREOTS0.
Infatti, poiché la portata del suddette bande - come detto - era estesa a livello nasionale, ¢ evidente che la
Direszone Generale dell’Agensia delle Entrate era Punico soggetto legittimato ad emanare delle Linee
Guida per regolamentare il concorso (come, peraltro, ¢ successo nei precedenti concorsi dell’Agensia),
proprio al fine di assicnrare la par condicio tra i candidati, attraverso uniformitd e P'omageneitd di re-
gole comnni.

kA Fok KRk
Come innangi precisato, la Commissione prevedendo ['attribusione antomatica del punteggio al “firoci-
nio”, compreso nel range -3/ 2, ha in sostanza introdotto un nuove criterio di valutasione del tutto
diverso rispetto a quelli previsti dal bands, per di pitr demandando i potere valutative a soggetli non
componenti detla Commissione medesima.
Infatti, il bands disponeva che la Commissione di esame avrebbe dovnto semplicements “tenere conto del-
la valutagione espressa sul tirocinio dal direttore dell'ufficio”, senza per guesto assumere peré caratters
vincolante nella valulazione complessiva effettuata dalla Commissione.
La ginrisprudensa ha gid avato modo di pronunciarsi in una sitwazione pressoché identiva a quella che
o occupa, precisando che: “.. A1 bando di concorso (art. 7.4.) st limitava a prevedere che la commissione

dovesse valutare la prova orale .. fenends conto della valutazjone espressa sul tirocinio dal direttore



delluifficio...”, il che wuo! dire che gli esiti del trocinio costituivano un parametro valutativo del tntto se-
condario, non avendo la lex specialis previsto che la valutasione del firocinio dovesse tradursi in un wots
e/ o che i candidati che avessero ottenuto nn gindizio fusinghiero per il tirocinio fossero in qualibe modo
agevolats nella prova orale. Al rignarde, guindi, il verbale n. 7 del 6/ 2/ 2014 wa in parte gua interpre-
tato alla luce del bando, non potendo la commissione introdurre modifiche alla lex: specialis...” (TAR
Marche, Sez. I, 20.03.2015, n. 257).

Ed ancora: “...Cid posto, va ansitutto osservato che la ginrisprudensa amministrativa é ormai in larga
prevalenza orientata nel senso indicato dall'art. 7.4. del bando di concorso, per il quale “la Commissio-
ne desame, tenuto conlto della valutasione espressa sul firocinio dal direttore, sotfopone i candidati alla
prova finale orale”.  In guella sede, sulle quattro, una domanda investiva le tematiche relative
all’attivita svolta durante il tirocinio, a riprova della considerazione data dalla Commiissione al trocinio
stesso. Del resto, dalle disposizioni sul Hrocinio ¢ 1] rapporte dello stesse con la prova orale, nonché dal
Jatto che nessuna valutazione antonoma poteva darsi al tiroginio, si desume la marginalita del tirocinio
Stesso ai fini della valutasione finale, nella quale si doveva solo tenere conto, da parte della Commiissione
Gindicatrice, nellesprimere il proprio gindizio discregionale...” (Cons. Stato, Sez. I, Adunanza del
13.11.2013, Parere n. 4912),

E di tutta evidenza, pertanto, che la Commissione, con i verbale del 19.04.2016 51 ¢ autovincolata
all'attribuzione antomatica del punteggio in base esclusivamente alla valutasgone del tirocinio espressa
dal Direttore dell’'Ufficio Territoriale dell’Agenzia delle Entrate (0 p.ii in caso di assensa di elementt
i criticitd o di tratfi distiniivi rilevanti, ovvero di frattt di spicco fuori dal comune; 0,5 p.ti in presen-
2@ { tratli distintivi rilevanti su una sola dimensione; +1 p.ti in presenza di tratti distintive rilevanti su
entrambe le dimension; +1,5 p.#i in presenza di tratti di spiceo fuori dal comune su una sola dimensio-
ne; +2 p.ii in presensia di tratti di spiceo fuori dal comune su entrambe le dimensioni), rinunsiando ad

esercitare i proprio potere valutativo.



Del resto la stessa Conpmissione avevar espressamente stabilito che durante la prova finale orale dei can-
didati sarebbero state poste n. 4 domande ¢ la prima domanda avrebbe affrontato le “tematiche relative
alle attivitd svolte durante il tirocinio” (¢fr. primo capoverso del verbale del 19.04.2016).

Alttraverso g suddetta dowmanda, guindt, la Commissione avrebbe dovuto valutare il candidato ed attri-
buire i relative. gindisio, sia pure temendo conts del gindizio espresso dal Direttore dell’Ufficio
dell’Agensia delle Entrate di Milano, dal guale si sarebbe potuto discostare.

Niulla di tutto co é stato fatto dalla Commissione di concorso, avendo completamente omesso tale seg-
mento concorsuale, come pro agevolmente evincersi sig dal werbale n. 107 del 19.07.2016, che
dalf allegata scheda di valutagione della ricorrente, in cui ¢ stato riportato unicamente il punteggio di
07 in corrispondensa della voce “Tirocinia”, attribuito - come detfo - antomaticamente sulla hase del
Giudiio espresso dal Direttore delfUfficio.

Dal verbale di esame, infatti, risulta che la Commrissione non ha posto alla candidata la prima doman-
da sulle attiviti swolte durante i tirocinio.

Inolire, non & possibile neppure sostenere che il punteggio relativo alla prima domanda (ove mai sia stata
Jatta) sia stato inserito allinterno del punteggio finale attribuito alla ricorrente (p.#i 22,50}, dal momen-
to che Ja Commissione aveva esanrito il proprio potere valutative per lale fase, avendo - come detto in
precedensa - gia attribuito i relativo punteggio al tirocinio (0 p.#5).

Del resto si consideri che la Commrissione 5i era autovincolata - sia pure illegiitimamenie - ai eriters fis-
sati nel verbale del 19.04.2016, per cni non poteva discostarsi dalla valutazione espressa dal Direttore
dell’Ulfficio Territoriale.

FRE Kk RAF

A tatto cid, non pud sottacersi Pulteriore ctreostansa secondo cui la Commissione, con il verbale gravato,
ha dliegittimamente attribuito il potere valutativo in capo ad un soggetto terzo (Direttore dell’Ufficio),
non facente parte della Commissione.

Infatti, se da un lato é possibile che la Commissione affidi a soggetti esterni aleune fasi delle procedure di

voncorse, & alfrettants vero, perd, che fale possibilita é consentsta esclusivamente per quelle attivita mera-
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mente prepatatorie ¢f o istruttorie, in quanto la Commissione, quando & chiamata a fare scelte discresio-
nally deve necessariamente operare come collegio perfetio, al fine di garantire il rispetto del principio della
par condicia competitorum che governa le procedure di selezione pubblica.

Alla luce di quanto innansg, pertants, appare evidente Uillegittimita del verbate del 19.04.2016 nella
parte in cui ha previsto dei criteri diversi rispetto al bando di concorso, attribuendo antomaticamente an
prnteggio al firocinio sulla scorta della valutazione effetinata da un soggetto terso.

Se la Commissione avesse operaty correttamente, la ricorrente avrebbe conseguito certamente un punteg-
Lio pist elevato, che le avrebbe permesso di essere insertta in graduatoria tra i soggetti idonet.

2) Viiolasgone e falsa applicazione dell'art. 97 Cost. e dei principi generali di diritto che presiedono i
concorst pubblici ¢ segnatamente, delia trasparenza, par conditio ¢ della imparsialita nella scelta dei
candidati. Feeesso di polere per illogicita, contradditiorieta, erromeitd dei presupposts, sviamento
dallinteresse pubblico, carenza assoluta di motivazione, manifesta inginstizia.

In subordine, anche a voler, per denegata ipotesi, superare il profilo & illegittimita innanzi evidensgato,
i ogni oaso il gindizio espresso dalla Commissione si appalesa comnngue ilkgittino, in guanto affetto
deti profili di illegittimita evidenziati in rubrica.

Se & pur vero che in sede di gindizio di legittimita le valutazioni effettuate dalla Commrissione - costitn-
endo espressione di discreionaliti tecnica - sono in linea di massima insindacabili, ¢ altrettanto vero,
perd, che sussiste la possibilitd per il G.A. di dichiarare illegittime tali valutagioni, nef caso di ricorren-
S di indici sintomatici deviantt, quali la macroscopica illogicitd, incoerensa ¢ irragionevolesza, la mani-
Jesta irragionalita, i travisamento del fatti o la patese disparita di trattamento, ovvero guando sussiste
un difetto di istruttoria, &i modo che il Gindice pud esprimere un proprio gindizio sulla legittimiti degls
atti adottali.

Pertants, la contraddittorietd ef 0 la mancata indicazione dei fattori e delle motivazions che hanno indos-
to I’ Amministrazione ad orientarsi verso nna determinata scelta, impedisce al G.A. di effettnare il pre-

seritto controllo sul buon andamento dell'asione amministrativa, essendogli cosi preclusa agni possibiliti
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di verifica e di controllo in ordine alla sussistensa o meno degli indisi di manifestata irvagionevolesza,
tllogicitd, arbifrarietd e travisamento dei fatls.

Orbene, nella specie, nella scheda di valutasione della ricorrente allegata al verbale n. 107 del
19.07.2016 risuita soltanto lattribugione di un punteggio complessive attribuito alle voci del colloguio
(Corvettesza della risposta fornita: 5,50 p.ti; Completessa delle argomentasiont fornite: 5,50 p.ti; Ca-
pacita di approfondimento ed elaborasione critica: 5,50 p.ti; Chiaressa espositiva e coerensia argonen-
lativa: 6 p.ti), sena aleuna indicagione e specificazione del punteggiv attribuito ad ogni singola dowan-
daj risposta oggetto di valitasione.

In altri termini, per ogni domanda estratta la Commissione avrebbe dovuto indicare il relativo punteggio
assegnato, da ogni comnrissario, ai singoli criter gggetto di valutasione ¢ successivamente avrebbe dovnto
procedere alla media dei vots.

Come la Commrissione sia pervenuta, nella specie, all'attribusione del punteggio non & dato sapere, per
cui lale grave ompitsione procedimentale non consente di comprendere Uiter logico seguito dalla Commis-
sione nell attribnzgione del punieggio, con riferimento alle singole domande, impedendo, di tal guisa, ogni
possibile controlly in ordine alla legittimita del proprio aperato.

Le suesposte circostanze rendono del tutto impossibile all’sdierna ricorrente di - conoseere il singolo pun-
Yeggio attribuito dai commissari per le singole malerie ¢, di consegnenza, limita notevolmente anche il po-
fere di sindacato di Codesto Ecc.mo TAR.

1 ¢ 31 qgginnga che la ricorrente ha risposto in maniera pii che adeguata a tutte le domande poste, in
virtit di un olfima preparazione di natura accademica accrescinta con lesperienza del perioda di tirocinio
svolte presso LAmminisirazione resistente.

Alla luce di guanto innanzi, pertanto, appare evidente il difetto di motivasione da cui é affetia la schedn
di palutazione impugnata, non essendo possibile ricostruire a posteriori i passaggi che hanno portato
all attribuzjone dei punteggi e, pertanto, rendendp di fatto impossibile qualsiasi contestazione in merito.
3) Violazdone e falia applicazione art, 12 del DPR 487/1994, dell'art. 97 Cost. e dei principi gene-

rali di diritto che presiedono i concorsi pubblici ¢ segnatamente, della trasparenza, par conditio e della
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maparzialitd nella scella dei candidati. Fccesso di potere per iflogicitd, contraddittorietd, erroneila dei

presuppostt, svamento dall interesse prbblico, carensa assolnta di motivasione, manifesta inginstizia.

Come precisate nella narrativg che precede, la Commissione di esame, con il verbale del 19.04.2016, ba

espressamente previsto che: “La commissione, quinds, conformemente a quanto previsio dall'art. 12 del

DPR 9 maggio 1994 n, 487, stabilisce eollegialmente 7 criteri ¢ le modalita di valutazione della prova

orale..”.

1! richiamate arf. 12 dispone: *..Le commissiont esaminatrici ... immediatamente prima dell'inizio di

ctascuna prova orale, determinano i guesiti da porre ai singoli candidati per ciascuna delle materie di

esame. Tali guesiti song proposti a ciascun candidato previa estrasgone a sorte...”.

Principio ispiratore delle prefata disposizione & da ricercare nell’ossequioso rispetto a cui sono tenute e

Amministraziont nello svolgimento dei concorsi pubblici, dei principi della trasparenza e della par con-

dicio compelitorum.

V7%, perd, che la Commissione ha predisposto nnicamente n. 3 urne contenenti rispetiivamente n. 126

quesifi di diritto Iributario, n. 120 guesiti di diritto civile e commerciale ¢ n. 76 quesiti di contabilita

aziendale, nulla prevedendo, invece, per Pesame delle conoscensye informatiche ¢ della lingua siraniera, in

palese violazgone della summenzionata disposizione.

Sebbene tali materie fossero oggetto di esame, a cui la Commissione ba attribuito il relativo punteggio,

tuttavia [ Amministragione resistente non ha predisposto i guesiti da inserire nelle urne per le dette ma-

ferte, in violagione di guanto disposto el verbale del 19.04.2016 ¢ dell’art. 12 del DPR 487/ 94.
Fokk Fk KRk

La suddetta omissione viene ancor piat in rilievo, se sol 5i considerino le seguenti circostanse:

A) In prino lnogo, occorre evidensiare che la Commissione - cosi come ampiamente evidensiato nel pun-

to sub 1) in merito al tirocinio - ha completamente omesso di valutare le conoscenze informatiche ¢ della

lingua straniera, avendy demandato fale valutagione unicamente a dei membri esterni alla Commissione,
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Infattt, gli esami defla conoscensa informatica ¢ della lingua straniera sono stati eseguiti dai rispeftivi
Joggelli esperts, § quali hanno agito individualmente ¢ sensa lansifio della Commissione di concorso, la
quale contemporaneamente era intenta ad esaminare gii aliri candidati nelle altre materie.
Cosi come si ¢ verificato per if liracinio, il puntesgio ¢ stato atiribuito in via automatica dalla Commis-
sione unicaniente silla base della valutasione espressa nti singuli dat membri agginnii,
Tale circostansa 57 evince anche dal verbale n. 107 del 19.07.2016, nel guale ¢ stato precisato che: “..
I membri agginnti esperti in informatica ¢ fingua straniera, dopo aver esaminato i candidati, consegnano
alla Commussione l schede di valutasione ¢ lascians Paula alle 11.10 ... Alf'esito della presente seduta
vigne affisso Uelenco dei candidati esaminati nella sessione con il relativo puntzggio. I lavor: st chindono
alle ore 13.30...7
I membri esperti in lingna ed informatica non fanne parte della Commissione di concorso, essendo sogger-
71 esternt, il cui compite é guello di coadinvare i membri della Commissione per guanto di propria com-
pefenza, ma won di esantorare ghi stess.
Alla luce delle snesposte considerazgont, non é revocabile in dubbio che la Commissione ha illegittima-
wmente demandalo in tolo lg zia!f«ffgqiarfe delle suddette malterie agli esperti, i guals, peraltro, banno agito
i assensa di controlle da parte della Commissione, nonché in mancanza di quesiti predeferminali ¢ di
criteri e modalila di valutazgone uniformi per tutti i concorrentr,

FRk Rk FAK
A tutto voler concedere, preme altresi rifevare che ¢ stato preclusa alla Comnrissione di esame la possibi-
litq di eseguire wuna antonoma valutazione ex post della ricorrente in ordine alle materie dell informatica
¢ della lingua straniera, nonché sulla natura delle domande ¢ sul meiro di giudizio ntilizzato dagh esper-
#.
Ed infatts, questi niltimi si sono limitati ad indicare nella propria scheda di valutazione esclusivamente

il proprio gindisio, non verbalizzanda neppure le domande sottgposte ai candidati.
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Non avendo predeterminaty { gnesiti nelle dette materie, ¢ evidente che la Commissione era impossibilita-
ta a saggare Uinerenza ed il grado di diffwolta del quesito, ¢ criteri di valutasione utilizsoti
dall‘esaminatore, nonché la preparazione del candidato.

Tale circostanza, risnita ancor piit grave se sol si cousideri che la lex concorsualis ha previsto
Vaccertamento della conoscensia informatica e della lingua strawiera in senso molto ampio, non preveden-
do una preparazione specifica su determinati sistemi informatic o determinati software, oppure una co-
noscensa della lingua straniera in senso generico, appure in senso economico-gintidico.

31 pensi, a titolo esemplificativo, che dal bando di concorse non si evince su guale sistema operativo do-
vesse essere posto f quesito, se su Windows, su Mac-OSX oppure su Linux, i guali sono caratteriszats
da un diverso grado di complessitd, seppur col medesino grado di diffusione.

Inoltre, non si evince se laccertamento della conoscenza informatica dovesse essere improntata sulla cono-
scenza feorica dell wiilizo di determiinati software in uso presso ' Amministrasione resistente (quaii ge-
stionali od applicazioni di natura contabile), sppure estesa alla conoscenza di altyi software in nso su
uno spetfico sistema operative (ad esempio Mircosofl Word con Windows, Open Office per Linnx,
Works per MAC-OSX), i guali hanno oramai raggiunto if medesimo grado di diffusione fra il grande
pubblico.

Ne consegue, pertanto, che la Commissione di concorso 5t é spagliata completamente del suy potere vaku-
fative ed accerfative della conoscensia informatica e della lingua straniera, avendo demandato interamen-
te tale potere ad un soggetto estranco alla Commissione stessa, sin dalla formulagione dei quesiti ¢ sino
alla modalita di valutazione del candidato, con grave nocumento della par condicio competitorum, non
garaniendo la predeferminazione delle domande ¢ 'nniformite di gindizio per le prove in parola.

B) A riprova di guanto innangi si consideri che Pampissima discresionalita lasciata ai membri esperti
agginnti ba comportate un gindizio ervonco deghi stessi sulle conoscenze possedute dalla ricorrente in in-
Jormatica e nella lingna straniera.

B1) 57 pensi che la valutazione di “adegnato” alla conoscensa della fingua francese mal 5i attanagha

alla preparazione della ricorrente, in virta dell'ottima padronanza da questi posseduta della predetta
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lingua, avendo vissuto a Marsiglia (FR) nn lungo lasse di fempo ed avenda swolto, tra laltro, un perio-
do di pratica forense a Marsighu presso lo studio legale “Allegrini-Ollier”, occupandosi dello studio dei
Jasdcoli, della partecipasione alle udiense e della redasione deghi atts.

Non 2% chi non veda, pertanto, come la ricorrente sia in possesso di nna ecellente conoscensa della lin-
Qua siraniera, atteso che lo svolgimento della suddetta attivita Jorente richiede, di per sé, una avansata
conoscensa detla lingua francese, nonché dei termini ginridici.

E di tutta evidensa Pervoneita della valutazions espressa dall’esperto della lingna straniera.

B2} I medesimi argomenti valgono per le conoscense informatiche, in quanio la ricorrente ha conseguito
Vattestato M.O.S. (Microsoft Office Specialist), ovvero un certificato di conoscenza informatica sughi ap-
Plecativi Windows, con un elevato grado di difficolta, che certamente atfesta una preparasione superiors
alla media.

4) Viialazione ¢ falsa applicasione delf'art. 7 del D.P.R. n. 487/ 1994 ¢ dell'art. 97 Cost.. V'ivlasio-
sie del principio del favor partecipationss. Eccesso di potere per arbitrarietd manifesta, irragionevolezs:
dell'azdone amministrativa, sviamento ed illogicitd, manifesta inginstizia.

In subordine ¢ nella denegata ipolesi si dovessero superate tutte le censure innansyd sollevate, occorre evi-
dengiare [illegittineita del bando di concorso nella parte in cui dispone che: .. Superano la prova i can-
didati che hanno riportato il punteggio 4i almeno 24/30...7,

Ed infatti Part. 7 del D.P.R. 487/ 1994 dispone che: .11 colloguio verte sulle

materie aggetto delle prove scritie e sulle altre indicate nel bando di concorso e si intfende superato con una
votagione di almeno 21/ 30 o equivalente...”.

La ratio che permea la suddetta déspasizione ¢ da individuare nella tutela del favor partecipationss, es-
sendo finalizzata a riconascers af concorrenti la possibilita di ragsiungere un sogha di idoneitd aceessibile
¢ finalizzata a selesjonare tntti coloro i guali siano sufficientemente preparati per lo svolgments della
mansione gggetto della selesions pubbiica.

Pertanto, elevare la soglia da parte dell’Amministrasione si tradurrebbe in un inginstificato sbarramen-

to all accesso nella graduatoria finale in violasione del principio del favor partecipationis.

16



Tnoltre, occorre evidensdare che i principi codificati neil D.P.R. 487/ 94 sono applicabili per tuiti i con-
corsi e le selesioni pubbliche, in quanto “appare corretto affermare che i principi della par condicio, della
frasparenza e della monitorabilita delle procedure concorsuali pubbliche, sanciti nel dpr n. 487/ 1994,
devono applicarsi a futte le procedure svolte dalle amministrazioni pubbliche” (Consiglio di Stato, Se-
stone Seconda, Adunansa di Sesione del 20.04.2011, Num. Aff. 4394/ 10, Num. 2556/ 2011 def
24.06.20117).

Ed infatsi per pacifico insegnamento ginrispradensgate: *..11 criterio della somma di tuiti i puntegsi con-
seguti dal candidato, eventualmente previsio in modo difforme dal regolamento di organizzazione degli
wffici e dei servisy commnnali, non puo prevalere su quello incompartibile della media delle prove, stabilito
dalla normativa statale sui pubblici concorsi con una disposizione generale ¢ astrafta (derogabile per al-
cnnt specifici concorsi solo da wiferiori disposizioni statali), atteso che, se il regolamento delf’ente locale
ben 5i presta a conformare le modaliti di assunsgone ¢ 1 reguisiti dei concorrenti al diverss assetto det
singoli comnni, cosi non & per il procedimento concorsuale, la cui rigiditd, nell’ ambito delle diverse fipolo-
e previste dalla legge, ¢ sinonimo di effuiensa ed imparsialita, delle quali sono espressione i meccanismi
oggettivi ¢ trasparenti che devono presiedere la valutazione delle capacita dei singoli partecipanti secondo
lart. 35, D.1lg. 30 marge 2001, n. 165 £ che, proprio per quests, sottraggono le modalita di caleolo del
puntegsio all antononzia regolamentare deghi enti...” (Cons. Stato, sex V, 01.02.2010, n. 397).

Alla luce di guanto innanzi, pertanto, appare evidente Lillegittimita del bands di concorso nella parte in
cui prevede ung soglia i sharramento superiore ai 21/ 30, con la conseguensa che la ricorvente ha diritto
di essere inserita in gradualoria ira i saggetti idonei, avenda conseguito p.#i 22,50.

Istanza cantelare

In ordine al fumus boni iuris i 5 riporta integralmente alle censure innanzi articolats.

I danno grave ed irveparabile ¢ in re ipsa e ginstifica la concessione del provvedimento cantelare richiesto.
37 confida nella concessione della suddetta wiisura cantelare o comungne nella concessione di ogni alira

e/ o dirersa misura cantelare, idonea a tuiclare in via interinale le ragioni della ricorrente, stante la pale-
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se illegittinita degli arti imprgnati ed in considerasione della circostanza che ' Ammnnistrasione ¢ in
procinto di far sottoscrivere i contratii di lavoro ai candidati collocatisi in posisgone utile.

Fee gk ek
Istansa ex art. 41 Cp.a.
Qualora, il Collegio, non ritenga sufficients le notifiche gid eseguite, 5i chiede di poter provedere alla no-
tifica per pubblici proclami, mediante pubblicazione del ricorso nell’Albo online del’A\mministrazione
resistente ex art. 41 cp.a., al fine di Zarantire la conoscensa dellatto e sopraltntto, in considerasione
dell’elenato nuntero dei soggetti cotnpolti ¢ Uimpossibilita per la vicorrente di reperire i loro lugghi di resi-
denza.

Sk ke Rk
Alla luce di guanto innansg esposto ¢ con riserva di maggiormente chiarive ed ampliare e di proporre
motivt aggiunty, allo stato si rassegnano le seguenti
Conclusioni
Vaglhia PEcemo T.ALR. gui adito, previa concessione della sospensione o di un idoneo provoedimento
cautelare, accogliere il presente ricorso ¢ per Ueffetto, annullare g atti impugnati, con vittoria di spese e
competenze di giudizie, olfre spese generati, CAP ed 1V .A.
St dichiara che la presente controversia verte in maieria di pubblico inpiego ¢ che & in corso if proced:-
menito per il riconoscimento del gratuito patrocinio, per cui il contributo nnificato non ¢ dovuto.
Taranto-Roma, 14 Ottobre 2016,
{(Avv. Fabrizio Cecnato)”?
Alla luce di quanto innanzi esposto e con riserva di maggiormente chiatire ed illustrare,
allo stato si rassegnano le seguentt

Conclusioni
Voglia 'Ecc.mo T.A.R. qui adito, previa concessione di idonea misura cautelare, acco-
gliere il presente ricorso, con ogni conseguente statuizione di legge in ordine alle spese e

competenze di giudizio.
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Si dichiara che la presente controversia verte in materia di pubblico impiego e che ¢ in
corso il procedimento per il ticonoscimento del gratuito patrocinio, per cui il contributo

unificato non ¢ dovuto.

Taranto, 30 Dicembre 2016
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Procura ad Ifrern in favore del’Avv, Fabrizio Cecinato

LR L T YTy

Vinomino e costituisco mio procutatore e difensore nel giudizio innanzi al Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia, sede di Milano, conferendoVi all’uopo ogni occorrente facolta e
delegandoVi qualsiasi potere, compreso quello di sottoscrivere il ricorso in riassunzione promosso
dall’avv. Tiziana Santoro contro PAgenzia delle Entrate, avverso la selezione pubblica per Passunzione
a tempo indeterminato di n. 892 unitd, fascia retrsibutiva F1 amministrativo-tsibutaria, nonché di
proporre motivi aggiunti, transigere e conciliare la lite anche stragiudizialmente, con potere anche di
esprimere tinunzia alle azioni ed agli atti ed ogni altra occortente idonea facoltd, con promessa di aver
per termo e rato il Vostro operato. Da Voi previamente informato, ai sensi del D.Lgs. n. 196/2003 e
ss.mum., Vi autorizzo, quale titolare del trattamento dei rmiei dati personali, ad utilizzare detti dati nel
presente giudizio o per I'eventuale componimento bonatio della presente lite e comunicare gli stessi ai
Vostri collaboratori ed eventuali sostituti ed ai Vostri dipendenti ed a diffondere detti dati nei limiti
pertinentt alPincarico a Vol conferito.

Eleggo domicilio in Milano, alla via

Taranto, 30 Dicembre 2016.
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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Ter)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 11779 del 2016, proposto da:

Tiziana Santoro, rappresentato e difeso dall'avvocato Fabrizio Cecinato C.F.
CCNFRZ74805L049S, con domicilio eletto presso Alfredo Placidi in Roma, via

Cosserian. 2;

contro
Agenzia delle Entrate, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate - Territorio - Direzione Regionale Lombardia, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura dello Stato C.F.
80224030587, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;
nei confronti di
Daniela Salvadori, non costituito in giudizio;
per U'annullamento

Annullamento della prova orale di un concorso pubblico

Visti il ricorso e i relativi allegati;
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Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Agenzia delle Entrate, del Ministero
dell'Economia e delle Finanze e dell’Agenzia delle Entrate - Territorio - Direzione
Regionale Lombardia;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 13 dicembre 2016 il cons. Giuseppe

Rotondo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Visto il ricorso in epigrafe a mezzo del quale la ricorrente impugna gli atti della
procedura di concorso pubblico di cui al bando del 23/2/2015 indetto dall’Agenzia
delle Entrate per I’assunzione a tempo determinato di n. 892 unita di personale su
base regionale, per la terza area funzionale, fascia retributiva F1;

Visti gli artt. 1 € 3.7 del bando di concorso dai quali si evince I’articlazione del

coneerso su base regionale, per la copertura di posti vacanti nelle regioni Emilia

. L

Eg?g;gardla ¢ contesta ’operato della Commissione della regione Lombardia la
qﬁélé, a suo dire, avrebbe introdotto nuovi e diversi parametri rispetto a quelli
prescritti dal bando di concorso laddove ha ritenuto di assegnare un voto alla
valutazione del tirocinio dalla stessa svolto presso gli uffici dell’Agenzia della
Lombardia:

Considerato che il concorso de quo, pur essendo un concorso indetto da una
autorita centrale, si & svolto nelle sedi regionali e chi vi ha partecipato da
concorrente ha presentato domanda solo per una Regione;

Ritenuto, pertanto, che la controversia avverso gli esiti della divisata procedura
concorsuale rientra nella competenza fterritoriale esclusiva del Tribunale
amministrativo regionale della Lombardia, nella cui circoscrizione si esauriscono

gli effetti dei provvedimenti impugnati (cfr Tar Campobasso, sez. I, 27/12/2012, n.
789) ) P R
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Ritenuto, in particolare, che quando la partecipazione a un concorso, seppure
bandito da un organo centrale dello Stato, & limitata ai posti per una Regione, gli
effetti diretti ed immediati del provvedimento impugnato non possono che essere
considerati territorialmente limitati alla circoscrizione del tribunale amministrativo
della Regione, in cui, peraltro, ha sede la Commissione di concorso (vedi
documentazione allegata al ricorso), a nulla eventualmente rilevando il fatto che
siano state previste opportune procedure di coordinamento per la omogenea
applicazione in tutte le sedi regionali della normativa del bando di gara atteso che
comunque non si € in presenza di un’unica procedura concorsuale attivata su base
nazionale, bensi di un atto plurimo con cui sono stati banditi distinti concorsi locali
(C.d.S. sez. IV, 7 maggio 2007 n. 1956; C.d.S. sez. IV, 6 ottobre 2003, n. 5811: 11
ottobre 2001, n. 5351; 27 dicembre 2004, n. 8213; n. 5845; 11/3/1997, n. 249;
20/12/1996, n. 1319; 10/7/1996, n. 851);

Ritenuto, pertanto, che — ai sensi dell’art. 13, comma 1, seconda parte, c.p.a. -
.appartzene a Tribunale amministrativo regionale locale (nella specie, della

‘{Lgmbardza) la competenza in relazione all’impugnativa degli atti di concorso in
quanto proposta per gli effetti disposti in una sola regione;

“Individuato, ai sensi dell’art. 15, comma 4, c.p.a., il giudice competente ai fini della
delibazione della controversia nel Tribunale Amministrativo Regionale della
Lombardia, in ragione degli effetti diretti prodotti dagli atti impugnati;

Escluso, da ultimo, che in ragione all’esclusa competenza di questo Tribunale,
possa procedersi alla delibazione della proposta istanza cautelare, ai sensi dell’art.
55, comma 13, ¢.p.a.;

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Ter):
- dichiara la propria incompetenza ai fini della delibazione del presente mezzo di

tutela, ai sensi dell’art. 13, comma 1, seconda parte, c.p.a.;

- indica, ex art. 15, comma 4, c.p.a., nel Tribunale Amministrativo Regj
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Lombardia il giudice competente per la trattazione della controversia.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 dicembre 2016 con
I'intervento dei magistrati:
Pietro Morabito, Presidente
Giuseppe Rotondo, Consigliere, Estensore

Mariangela Caminiti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppe Rotondo Pietro Morabito

IL SEGRETARIO

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO — SEDE DI ROMA

ATTESTAZIONE D! CONFORMITA'

It sottoscritto Dirigente/Funzionario del Tar del Lazio - Roma attesta, ai sensi delf'art. 23 del CAD, che i}
provvedimento riprodotto nella presente copia su supporto cartaceo & conforme all’originale contenuto nel
fascicolo informatico sottoscritto con firma digitale conforme alle regole tecniche previste dal CAD.

| certificati dei firmatari, rilasciati da un Certificatore accreditato, al momento della apposizione della firma
digitale risultava'no Ya-Eidi € non rgvocati. - ‘ v G&Z—m

La presente copia si compone di complessivi n/<.. 7.7 fogli, per complessive / ... facciate inclusa la
presente, tutti firmati dal sottoscritto/a. ?)M

Roma, a«-/i %1;;‘?% 2@1




Relata di notifica

lo sottoscritto Avv. Fabrizio Cecinato, nella qualita di difensore di Santoro Tiziana
(C.F.: SNTTZNT7TEGOLO49P), residente in Ceglie Messapica (BR), C.da Ulmo s.n.c., ma
elettivamente domiciliata in Milano, alla via Corsica n. 2 (c/o avv. Marco D’Amore),
giusta separata procura alle liti allegato al presente atto, alluopo autotizzato ai sensi
dell’art. 7 della L. 21.01.1994 n. 56, giusta autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Taranto dell’08.05.2015, previa isczizione ai nn. 74, 75, 76, 77, 78, 79 ¢ 80
del mio registro cronologico, ho notificato i suddetto ricorso innanzi al TAR per la
Lombardia, sez. di Milano e ordinanza del TAR del Lazio, sez. Roma n.12466/2016, a
mezzo dell’Ufficio Postale, come meglio precisato nel relativo timbro a matgine, rispet-
tivamente a:

1) cronologico n. 74 all’Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore p.t., e per es-
so all’Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12
(CAP 00186}, spedendone copia conforme all’originale a mezzo del setvizio postale, in
data corrispondente a quella del timbro postale a margine, con raccomandata a.r. n.

76658913064-2.

2) cronologico n. 75 alPAgenzia delle Entrate, in 4ersona del Direttore p.t., domici-
liato ex /ege presso Avvocatura Distrettuale dello Stato, con sede in Milano, alla via Fre-
gughia n. 1 (Palazzo di Ginstizia) (CAP 20100), spedendone copia conforme alPoriginale
a mezzo del servizio postale, in data cortispondente a quella del timbro postale a margi-

ne, con raccomandata a.r. n. 76658913146-1.




3) cronologico n. 76 al’Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale della Lom-
bardia, in persona del Direttore p.t., e per esso all’Avvocatura Generale dello Stato, con
sede in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186), spedendone copia conforme

alloriginale a mezzo del servizio postale, in data corrispondente a quella del 4

stale a margine, con raccomandata a.r. n. 76658913144-9.

4) cronologico n. 77 al’Agenzia delle Entrate - Direzz_x’;ne Regionale della Lom-
bardia, in persona del Direttore p.t., domiciliato ex fge ptesso PAvvocatura Distrettuale
dello Stato, con sede in Milano, alla via Fregugla n. 1 (Palazzo di Giustizia) (CAP
20100), spedendone copia conforme all'originale a mezzo del servizio postale, in data

cotrispondente a quella del timbro postale a margine, con raccomandata ar, n.

A

76658913143-8. ;
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5) cronologico n, 78 al Ministero del’Economia e/delle Finanze, in persona del
Ministro p.t., e per esso all’Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma, alla via
dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186), spedendone copia conforme all'originale a mezzo del
servizio postale, in data corrispondente a quella del timbro postale a margine, con rac-

comandata a.r. n. 76658913063-1




6) cronologico n. 79 al Ministero del’Economia e delle Finanze, in persona del
Ministro p.t., domiciliato ex /ge presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato, con sede in
Milano, alla via Freguglia n. 1 (Palazzo di Giustizia) (CAP 20100), spedendone copia
conforme alloriginale a mezzo del servizio postale, in data corrispondente a quella del

timbro postale a margine, con raccomandata a.r. n. 76658913142-7. TG E L
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7) cronologico n. 80 al dott.ssa Daniela Salvador¥ residente a Napoli, alla via Miche-

le Kerbaker n. 81 (CAP 80129), spedendone copia conforme all’originale a mezzo del

servizio postale, in data cotrispondente a quella del timbro postale a margine, con rac-

comandata a.r. . 766589131450,

Avv. Fabrizio€ecinatg’
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TRIBUNALE.AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA LOMBARDIA
SEZ: MILANO

Il sottoscritto Avv. Fabrizio Cecinato quale difensore dell'avv. SANTORO Tiziana
ATTESTA _

che le copie informatiche allegate contenente la procura alle liti e la prova dell'avvenuta

notifica sono conformi agli originali cartaceo dai quali sono estratti.

Lo Frbrozo (ecorats
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