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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA
NAPOLI

. RICORSO ,

PER: il sig. Vmcenzo CERUSO CF.. CRS VCN 54T10 E891L,

Manocalzati il 10.12.1954 e residente 'in Salerno, alla via Magnoni n. 5,

nato a

rappresentato_¢ difeso, 'ahche disgiuntaménte in virtil di mandato a margine al

-preseute atto dagli avvocati prof Gluseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara, con i -

quali e]ettwamente domicilia in Napoh alla via A D’ Isernia n. 38, presso lo-

studio dell’avv Beatnce Loooratolo

CON TRO

Ministero dell’Economla € delle Fmanze, Agenz:a delle entrate ed altri.
AVVERSO E PER L’ANNULLAMENTO PREVIA ADOZIONE DELLE :
-PIU IDONEE MISURE CAUTELARI E PROVVISORIE '

") del provved1mento a firma del. D1rettore Reglonale dell Agenzxa delle Entrate -

Direzione Regionale della Campama del 25.07. 2007 n. 222 (prot. 2007/36941) mai

.HOtlf‘ cato, con il quale a deﬁmzlone della p1ocedura afferente al “00130 -
concorso” per 1_passagg1 dalle aree Bl — B2 - B3 all’ area C1 del pe_r.sona_le; alle”

dipéndenze d’cl-Ministe1'o dell’Economia e ‘delle Finanze,.Agenzia delle Entrate,..

integrazione del p1ovved1mento 24.7.2007, p1ot n. 218) per numero 280 postz

secondo la rzpartzzzone a hvello centmle é regzonale Smbzlzta dal punto. 1 del

bando di concorso e successzvamente aumenmu a 281 in conformzm a qmm‘o '

stabilito dal verbale d’intesa del ] 2 gennazo 2007” in uno agh atti ivi allegati e,

se gnatamente

. b) della “Graduatoria di Meuto” (Allegato ‘A’), in quanto redatta sulla scorta d1_
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Angela Ferrara -

. con la presente Vi conferisce

il .pi ampio ‘mandato  d
rappreseniarmi _‘
difendermi, anch
disginntamento, nelle
presente procedura ed ate

-consequenzieli con ogni pii

ampia  facoltd ™ di leggn
compresa quelia di proporr: -
motivi | aggiunti el
“Integraiivi,
desistere e ritengo il Fostre

" operato _per rato e fermu
senza bisogno di lterior -
 ratifica,
. Softoscrivere per me |

delegandovi ¢

presente  ricorso ed ogn

“aftro atto -del  giudizio

Dichiaro, inoitre, ai sensi ¢ .
per - gli- gffersi deila - L |
675/1996 . ¢ del D.Lgs

196/2003, e come de B

informativa che mi & stat’

Jornita, di prestare’ i mic

consense @l lrariamenio de
dati personall.  Elegg
domicilic con Voi in Napoli
alla vie A. D lsernia n 3¢

‘presso lo studio dellavy -

-Locoratolo

‘indetto con p1'oWedi-mento n. "1'39326 del 26 I'uino '2001 (di seguito emendato con = _
| provvedlmento del 1292001 prot. n. 158625) S e stata approvata Ia nuova\/ ey @E: &

'graduatorm d1 ‘merito e dlchlaratl i vmc1tou della stessa (a mochﬁca ed-

B Aavrearica

criteri errati ed ingivsti. con 1 quali & stata accmdata un 1namm1551blle p1eferenza o

nei confronti di soggetti che non hanno riportato il mlghor risultato ed anche nella

‘parte’in cui non contempla il ricorrente, pur vantando esso una posizione'piﬂ che

utile; _ .' o ' : : ——
| . {TRIBUNALE AMMEUTOR, o
c) della giaduatona degh ammessi con riserva” , ove risulta in %@i@ﬁﬁdﬁ?&mﬁ@ o

‘-»..} A0

peraluo, con un punteggio del tutto inferiore a quello dovuto;

fransigere ¢
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“dy della “Graduatoria dei Vincitori” (A]legaro ‘B’) della plocedma concorsuale de qua, nella
_parte in cui non contempla anche il ncon"ente €, parimenti, accor da un’inammissibile preferenza
non prevista daI]a lex Speczalzs

e) per quanto di ragione, del provvedimento a f imma del Dlrettore Regmnale dell’ Agenzm delle -
Entrate - Direzione Regionalc della Campanla del 24.07. 2007 n. 218, con il quale a definizione
della procedura del’ “corso—concmso” (come detto per i passaggi dalle aree Bl ~-B2-B3all'area
CI del personale al]e d1pendenze del Mlmstero dell’Economia e delle Fmanze Agenzia dell
Entrate - indetto con provvedlmenio n. 139326 del 26 Iugho 2001, di- segmto emendato con
lrprovvedlmento del 12 92001 prot n.: 158625) ¢ stata approvata la graduatoria dr nierito e
dichiarati i 1 vineitori della presente plOCSdLlla ‘per numem 280 | posti, secondo Za rzparzzzzone a

livello centrale e regzonale stabilita " dal pum‘o ! a’e[ bando di concorso e successzvamenre'

aumentari 28] in con}’ormzta a quanto stabilito dal ver bafe d’ mtesa del 12.1. 2007 1n uno agh .

.atti ivi alIcgah e, segnatamente e sempre per quanto necessano - dell’ allegata' “Graduatoua di

Merito” (Allegato ‘A’), del pelsonale rltenuto ldoneo nella parte in cui non contempla anche i

ncorrente pur vantando lo stesso. (come gla dedotto) una posmone pitl che utile e ohe 11sulta
redatta sulla scorta d1 cnterl erratl in quando accorda una pleferenza non prev1sta della
“graduatoria degh ammessi con. riserva”, ove rlsulta inserita 11 ncorrente pera]tro con un .
punteggio del tutto mfenore a quel]o dovuto; della “Graduatona del Vincitori” (Allegato ‘B")
della procedura concorsuale nella parte in’ cui non contempla. anche la nconente e tlene conto
. della citata preferenza ' :
) del provved1mento prot 1. 38187/2007 del 6. 8 2007 a firma del D1retto1e Reglonale I.F.
~dell’Agenzia delle Entrate — Dlrezxone Reglonale della Campama com cui si & ploceduto a]lo..

'scommento de]la graduatorla di mento di ultenon posti, semp_1e utlhzzando, le censurata

. g1aduat0rle

g) del plovvedlmemo prot. n. 38187/2007 dell’8.8. 2007 a firma de] Dlrettore Reglonale FF. ‘.
dell’ Agenzia de]le En’uate — Direzione Regionale. della Carnpama con cui si e proceduto'
all’ulteriore nomina di vincitori sempre attmgendo dalle dette graduatome
h) per quanto di 1ntelesse del “V erbale di Intesa” del 12.1. 2007, ma1 pubblicato o comumcato

' 1nte1corso tra la Agenzia delie Entrate e le 00.SS, magglormente rappresentatlve con il quale si

_¢ ritenuto posslblle modlﬁcare‘l onglnamo bando di selezione dei concorrenti alla procedura. _
'seléttiva'-' nbnohé dégli atti che (ancora una vdlta) richiama - 1’Amministrazione anche nei-
provvedlmenh ora assunti, ovverosia del “Protocollo di Intesa” del 25 10 2006, mai. pubbhcato o
,comumcato intercorso. tra I’ Agenma delle Entrate ¢ le 00.SS. maggiormente Iappresentatlve

dell*accordo s111dacale del 1°.8.2003, ma1 pubbhcato 0 comunicato, intercorso t1a la Agenzia
delle Entrate e le OO. SS. magglormente rappresentatlve con il. qua]e pure si € ritenuto p0551b11e -.
- modificare 1011g1nar10 bando di  concorso; della nota prot. 188942 del 7.12.2004, mai,
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conoscwta o pubblicata, con la quale I ammmlstrazmne finanziaria ha dato corso alla procedula
conoorsuale delle note delh Commlssmne per le procedure 1nleme di selezione per i passaggi
entro € tra le aree professwnah n. 2005/127079—del 13.7.2005 e prot. n. 2005/155029 del
9.9.2005, pamnenn mai pubbllcate 0 comumcate della nota dell’ Agenzia dell’Entrate — .
Direzione- Centrale del Personale, Ufficio Selezwne e Inseumento prot. 6472/007 del 20 4.2007
di apphcazmne del detto protocollo di intesa;
'1) di tutti gli atti presuppostl collegan connessi € conseguenz1al1 anche di fonte negozmle m‘
qualsiasi modo lesivi della posizione 1ivest1ta dal ricorrente, mai formalmente comumca.tl 0,
comunque resi noti, ivi compré?si' se € per quahto 0ccoITa, cléi provvedimenti con cui si e
. proceduto materlalmente alla nomma ed immissione nella magglole posmone “C1”nei confronti
di sogget‘u che non nsultano essere 1 pin mentevoh - _ 7 |
. Nonché per l’accertamento e conseguente declaratorla a carico dell’ Amministrazione
remstente di dover 1ed1gere Ia “Graduatona di Mento” della p1ocedu1a conoorsuale de gua'
escluswamente sulla scorta dei corretti parametrl scamlentl dalla corretta lex Speczalzs e,
pertanto prev1o 1nsenmento del ncorrente nella graduatona dei vm01t0r1 a proclamare vmmtme
.10 stesso n con31de1a21one del magglor puntegglo riportato pari a 59,00 uspetto a soggetti pure
.nomma‘u vmmton (addmttma con puntl 48,25), non senza c:on51derare quel]o maggior _pure
| reclamato (pan a puntl 74 40, di cui 46 40 dovuh in Vn'tu del t1t0]1 esposti ne]la domanda di
partempazmne alla selezxone € 28 ,00 COIlSCngltl a segmto dell’ esame finale; cosi-come uc]nesto
~con ucorso tuttora pendente dmana al TAR Campama Salerno col n. 374/2006 dl r.2.); :
e, per__l’effetto, proprie in cons;dmazmne.della posizione rivestita, ad 1mmettere il ricorrente nel
ruolo del peréon’ale gia ﬁlnzional‘rhente céllocato all'area “C/17, condeéo‘rrerrza giuﬁdica’ ed'
~ economica dal momento dell’ 1nsorgenza della spettanza, con oonseguenmale obbhgo per la P.AL '
di formahzzare con relativo contratto 11 rapporto d1 lavolo n s1ffatta nuova’ posmoneV
funzionale.
FATTO
1. Con prowedmento n. 139326 del 26 lugho 2001 (pubbllcato nel B.U. del Ministero
~dell’Economia e delle Fmanze n.: 7 lugho 2001) & stato bandito il corso-concorso per il personale
' d1pendente per il passaggio tra le aree B1 — B2 - B34 1 per 2055 posti per I’anno 2000 & 1566
posti per I'anno 2001 relativi ai profili plofesswnah amrmmshatwo tributario.
Con successivo atto 1. 158625 del 12 9 200111 Ministero delle Fmanze — Agenzm delle Entrate,
ha. approvato il bando di corso- concorso ‘ ‘
Con riferimento alla Reglone Campama 1post1 dlSpOl’lIb]lI sono stati determmatl dappnma in 280
e di seguito ampliati. | ' |
2. 1l sig. Cen_iso Vincenzo, quale dipendente dell’ Amministrazione V'Finan'ziaria,_ con la qualifica
di operatore tributariq (B2) in Ssl_'vizio pfessb nell’Agéniia d.elle' Entra'te d_i ‘Sal_emola far data dal

..3
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18.5.1978, con iniziale inquadramento nella V qualif' ca fun'zionale (CO'rriépondente aHa B2 '
giusto C.C.N.L comparto Ministeri e da u1t1m0 F), ha chiesto ed & stato ammesso a partec1pa1e a
tale procedura selettiva (per la Reglone Carnpanla) ‘

22 1 Agenzm delle Enhate = Direzione Reglonale‘- della Campania, acquisite le istanze
partecipative dei conoorrentl ha redatto dlverse g‘raduatone dei candidati da dove1 ammettew al]a

selezione, per quel che qui rileva: a) gladuatona 1egxonale deﬁnmva di meuto applovata con

provvedlmento del Dnettore Regionale del 17.2. 2006 b) graduatona deﬁmtlva del Candldatl

ammessi al Dercmso formatlvo c) g1aduator1a dex candldan ammBSSI al percorso. formatlvo con

relatwo provvedunento di approvazione delle dette . graduatone de] Direttore - Reglona]e

dell Agenzm delle: Entrate - DII'CZIOIIC Regmnale delia Campama del 17 febbraio 2006 con il
' quale a deﬁmzmne del cOTso — concorso per i passagg1 dalle alee Bl - B2 B3 all area Cl del_

personale a]le chpendenze del Muustero de]l Economia e delle Fmanze - Agen21a delle Entrate, -
i S0110 statl Indmduatl gli aventl d111tto alla partempazaone al percorso formatlvo ed alla successwa

prova teorico — pratlca di selezmne e predlsposte distinte gaduatorle 7 ' _

2. 3 Senonche nelle stesse 11 ncorrente ha 1*1portato un punteggm mferlore a quello effetnvamentd
spettante. - - | |
Motivo per il quale lo- Stesso ha 1mpugnato le predette graduatone (1n parte’ qua) in uno agh attl
' presuppos’n collegatl 0011118531 econseguenzmh anche di fonte neg021ale comungue lesivi degh'-. :
mte1eSSI con ricorso tuttora ‘pendente lnnalm al TAR Campama Salemo I Sezmne col n.
374/2006 di r.g. nel cui amb1t0 sono stati propostl anche motm aggmnh

. Tale autonta gmdlzmna con ordinanza cautelare n. 1127/2006 pronunmandosz anche su] :

fumus ha accordato la chlesta mlsura cautelare’ “Conszdemlo che il rzcorso non appare aflo '

- stato Sprovvzsro dz elememz dz fondatezza tenuto comto .che e mancaz‘o un adeguaro Lo

conrraddztz‘omo procedzmenl‘a[e nell ambzto del quale valutare le problematzche in quesnone (e
in pmt;colare quel[e relative al punteogw ry‘“enbde al servtz:o pre-molo presmta eai 7 pum‘z .
ncolleaabzlt al possesso dl zdonezta in precedentz procedure selettzve)

" 3. Allesito del detto procedlmento gmnsdlzlonale il ricorrente, mseuto in g1aduat0r1a € stato

ammesso alla procedma concorsuale superando, con emto favorevole, le prove selettlve

Il ricorrente, infatti, ha consegmto un punteggio alla prova ﬁna]e di .28, 00/40 ,00, smche
sommando il punteggm di 46,40 indicato nella domanda di partecipazione alla selezmne avrebbe
avuto diritto al rlconosmmento d1 un punteggm complesswo di ben’ 74 40 punt1 |
L’ amministrazione ﬁnanz1ar1a invece, per31stendo nell’errata valutamone dei t1t011 d1 mento e dl.‘
studio posseduti, nonostante la chiara pronunc1a del TAR, ha attribuito al ricorrente un puntegglo-

complessivo di appena 59, OO purm comunque utili ai_fini del superamento della nlocedma

concorsuale per cu1 di conseguenza doveva essere Droclamata vincitore del concorso, con

passaggm alla p031z1one economlco funzionale “C/1”. -
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3. Tuttawa mopmatamente sono state redatte graduatorie nuovamente errate, in quanto tengono
. conto di una preferenza non affatto prevnsta dalla lex specialis. ~ ' '
Inoltre la P.A., pure a fronte di un punteggio che, seppur minore rispetto a quello dovuto, &
comunque utile, non ha inééﬁto il ri'c-orrente tra i “vincitori” dél coricorso, di oui alle relative '.
graduatorie (Allegato Ae B del 01tato provved1mento dell Agenz1a delle Ent1a1e - Direzione.
Reglonale delia Campama del 25 07 2007 n. 222). .
: .In -queste conchzmm il sig. Ceruso si & visto 50pravanzare da altn conconentl che hamno
-consegulto punteggl ben inferiori rlspetto a quello nportato per cui anche volendo cons1delare
la riserva (cosa che comunque si contesta) il danno che Sublsce & glawsmmo in uno all’ ingiustizia
“manifesta. Si cons1der1 che r1su]tano nominati vincitori soggem con un puntegglo di appena
48 25 solo perché Vantavano la posmone economica B3 al 1°.1 2001 e che tale mtuaz:one integra
uno status di pnvﬂeglo norn consenmo R R

Per cui da qualslam angolazmne s1 esamml la pos1z1one del rlcorrente oomunque €sS0 € stata :
1ng1ustamente ed 1IIeg1tt1mamente sopravanzato da altn concorrenti che hanno nportato una
p03121one meno, vantagglosa A 010 si aggmnga che il detto operato & chlaramente contrastantef
anche con la mtata 01dmanza cautelare di codesto Tribunale (n. 1127/2006) che 1mp0neva la |
-.partempazwne ad ogni: fase. - | o ‘ -
~ 4.Gli atti impugnat, pertanto, sbno'p'aleéément_e illegittimi'_sia in via antonora ohe derivata per
cui gli stessi vanno aﬁnullaﬁ, previa s’ospéﬁsione; peri segueﬁti : | | '

. MOTIVI | |

. I - VIOLAZIONE DI LEGGE (L 11 241/90 D L.vo 165/2001 s.m.i. - D. Lvo n. 300/99) —-
VIOLAZIONE DEL BANDO DI SELEZIONE DEL PERSONALE DA AMMETTERE AL‘
CORSO — CONCORSO PER - IL PASSAGGIO DALL’AREA- 'FUNZIONALE “B”
ALL’AREA FUNZIONALE «or (ATTO PROT N. 139326 DEL .26. 7 2001) - -
'VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN TEMA DI SELEZIONI PUBBLICHE ECCESSO DI
POTERE (DIFETTO DEL PRESUPPOSTO. E D1 ISTRUTTORIA VIOLAZIONE DEL _
GIUSTO PROCEDIMENTO - TRAVISAMENTO MANIFESTA INGIUSTIZIA - _'
JLLOGICITA’® MANIFESTA) VIOLAZIONE ARTT 3,5197 COST | |
1. Amm11115t1az10ne non puo. omettere di consnderare 1a corretta d1301p11na scauuente dalla lex
. specnahs sulla cui’ scorta i concorrenti hanno avanzato richiesta di partempazwne -
Ebbene, per ‘quanto concerne la graduatoria di mento il Bando di Concorso di cui‘all’ atto plot"‘ '
n 139326 del 26.7.2001, all’art. 5 espressamente prevede che: “ai fini della valufaz:one f nale e

della predisposizione delle graduatorie definitive sard conszderafo solo il personale visultato

idoneo all esame colloquzo concluszva ed il punteggio finale sam determmato dalla somma dez

punteggi per 4 tzzolz e del voto conse,gmfo nella prova colloquio....”™ (IV comma)

Con lulterlore p1esm*1z1one.. (di al V c_omma dell’ artlcolo) che conclusesi 1@ prove orali ed
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attribuiti i punteggi a ciascun candidato “Le Commissioni esaminatrici formeranno le

graduaigrie_ a’ez cand:darz idonei in ordine decrescente di punteggio totale.”

Pertanto I’ 111d1v1duaz1one del ¢ soggetto pm meritevole” - da proclamare v1nclt01e del concorso',
ed al quale riconoscere la superlore p05121one funzmnale di ‘C/ 17 - deve avvenire escluslvamente

sulla scorta_del maggiore puntegglo che questl puo effettwamente vantare rlspetto agl; altri

concorrentl Slcche ai f in1 della leglttlmlta 1a graduatona dei vineitori deve realmente fiportare

T elencazmne dei CandIdatl secondo la gTaduahta del. puntegglo consegmto procedendo nel verso

‘decrescente dal pit elevato a quello di mmore entita. '

1.2 Nel caso d1 specie, 1nvece la graduatona € stata redatta in palese v101a21one della specifica .

prev151one di concorso €, pm generale delle regole che sottendono a simili procedure selettive;
al punto che r1sultano essere stati proclamatl vincitor candldah che non- hanno consegulto i
maggorpunteggo” tralpartempanh con ¢io sv1lendo la stessa selezwne o o

Cid stato causato soprattutto dall’mdmduazwne di un crlterlo di preferenza non affatto

. consennto, né ab origine preveutlvablle da alcuno dei partempantl ' |

Ed invero, la Comrmssmne Esammatnce ha, pwhmmarmente msento m graduatoma con

plecedenza tutto il pelsonale ‘che, a. prescmdew ‘dal_punteggio - effettwamente consegulto

- nsultava co]locato nella quahﬁca funzmne d1 ‘B/3’ al 1° gennam 2001; cosi attmbuendo a mffatta

_ categona di concorrenti, un mglusnﬁcata pommone pr1v1leg1ata nspetto agh al‘m partecmanu alla o

selezione iri v101az1one della stessa par condlcm

-Poi, in p1051eguo esaunu tutti { concorrentl gia 1nquadrat1 nella posmone funzmnale d] ‘B/3’
nell’ ev1denz1ato hm1te temporale -5 stato msento hit ordme decrescente per puntegglo il
personale gla collocato nella quahﬁca funzmnale d1 “BJ2’. o | e
In- deﬁmtlva la Commmmone Esammatrlce pur avendo formalmente redat’ro un umca '
graduatorla d1 merlto a ben vedele al suo interno ne ha formato altre, d1 cui una redatta sulla
“scorta'di un inusitata pteferenza accordata ad alcuni candldan 1ion prevista e neppure plevedlblle :
¢ 1na1 contemplata dalla 1ex spemahs (cncostanza questa con valore assorbente), un altra smo'.'
ad esaurimento de1 posti a concorso, per 11 pelsonale gia collocato nella quahﬁca funzmnale di
“B/2’. Escludendo in roto 1 Soggem (come il ricorrente) ammessi asegmto di ricorso. - A
1.3. Tanto recependo,un quanto mai “dlscunbﬂe 'protocollo di intesa intercorso tra 1’ Agenz1a o
| delle Entrate ed alcune Orgamzzaz1om Smdacal] di categoria in data 12.01. 2007 che di certo non
| poteva avere la forza di incidere sulle norme concorsuah 7
'Ed Imvero, con 51ffatto accordo, nullo per quanto si dira di seguito, si & inteso p1~1v1]eg1are trai -
parteo1pant1 alla procedl.ua concorsuale coloro che erano collocati nella posizione economlco .
'funzxonale 1mmed1atamente inferiore a quella posta & CONCOTSO tra r altro ad una. determmata :
data’ (con ¢id causando ulteriore dlspanta) . . o
‘Di qul la palese 111¢g1tt1m1ta pel_'che il 'bando di concbr’so non & assolut’ameﬁte modificabile ex
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post, meno che mai ad opela di miziative frutto della contrattazmne collettiva.
Per cui le gradualone qui 1mpugnate 5010 1lleg1tt1me anche perché redatte su]Ia scorta dI una
dlsmphna che non comsponde affatto con quella ab orzgme dettata dalIa stessa Anummstlazmné
‘al cui rispetto si & autovincolata. ' |
- Nella specie si assiste ad ogni mampolazmne ed mtegrazmne di sorta, poste in essere, peralﬁo al
di fuori di egni p10ced1mento tlplco ed a discapito. del pr1nC1p10 d1 certezza delle situazioni
'gmrldlohe o _ ‘ ' -
1 4, Sl osser\n sul punto che la graduatorla del vmc1tor1 del conoorso per come € stata stllata
presenta un canale preferen21ale (solo) in favore di alcum chpendentl pnvﬂeglo che non le0 
gssere consenmo mnanmtutto perche non plev1sto dalla normatwa ' '
Surrettlzlamente infatti, si & remsenta quella automanca p1ogressmne il oamela che’ vede
ncollocato nella quahﬁca superlore 11 peISOHElle che aI]e dlpendenze della P.A., espletava attmta
di 1av010 nella: pOSIZlOl]C economlco - funzmnale 1mmed1atamente mfenow a quella posta a
- COTICOTSO. Il‘tutto-, m palese contraddlzlon_e comn 1-p1_‘1n01p1 cost1f;L121ona11_ 1ndu_3at1 in rubnca, Qlue |
che dalle dispos'irz:iorii' del _B_ahdo di‘_seleZibné del personale éh’e_,- n: coerenza Qoh le d_iépdsizioni
costituzionali, non ha mai inteso éﬁfﬂﬁuire ruoli o pOSizibni ageVolate a determinafé cate'gorie di
concorrenti, dlsponendo al contrario, che la scelta dei VlllCltOI‘l fosse detelmmata solo ed
escluslvamente in fav01e del cnteno mentocratlco _ _ .
Tanto ¢ ancor p1u grave laddove si con31der1 che come nfento tutto questo consegue ad un mero
accordo smdaoale (12 1. 2007) ex se mcapace di una 51m1]e portata modlﬁcatlva novativa; a
maggtor 1ag10ne p1ecluso € tanto solo per 1p0t851 quando I’Ammmlstrazmne non provveda a
: trasfonde1e quelle che sono (e nmangono) mere dichlarazmm dl lmpeom ne1 dovun attl o
- sempre che promanmo dalla competente Autorlta ammmlstratwa ' 7 | 7
Per cui, per come redatta la graduatona de1 vmmton del concorso nsulta essere non 8010
7"1lleg1tt1ma ma anche' fonte di mgiustlﬁcate dlscrlmmazmm tra gh stessi Candldatl
- L5, Plopuo sulla scorta di quanto appena denun(:lato ed in cons‘.lderazwne della medesu‘na_
procedura qu1 n esae, & stata acco1data la misura cautelare avanzata da altro rlcorrente nel__ _
_propuo gravame, ﬁtenuto che “SUSSIST ONO i presupposrz per a’zsporre l accoghmento

- dell’istanza mcza’enmle di SOSpenszon.e dell ‘atto impugnato, in quanto il bando della procedum

Selemva del 2001 non prevede alcuna ammissione automatzca dei cand:datt in_posizione .

economica B3, né lo Stesso é moa’g" cabzle dalla contmttazwne collettiva; themtto altresi che, _

Tutto concedere / accordo Szndacale del 2003 .S'l limito a consentzre a detti candzdatz
P ammzsswne in sopmnnumero alle ulterwr: fasx di formagione professzona!e, non certo a
collocarlt in poszzwne pozwre nella gmduatorm def initiva mdzpendentemente dal - mem‘o e,
qumdz, . a supemre i candidati eﬁemvamente mtglwrz thenuro che tale zllegzrtzma
mterpretazzone a’elle regole della procedura nel determmare la srlpulazwne dei contmtti a
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favore dei controinteressati provenienti dalla posizione economica B3, implica non solo

un’indebita preposizione rispetto alla' ricorrente, ma soprattutto il pericolo grave ¢ non

mpldamente npai abile dell ‘esaurimento delle risorse retv zbutwe spettanti ai candtdan vincitori

' della procedum del 200] peril loro passaggio alla pos:z:one economica C17 (cir. TAR Lazio,

Roma, 18.4.2007, ord. n. 1798).

Di qui gli assorbenh motwl e la necessita di accordare la medesnna cautela. _'

II - VIOLAZIONE DEGLI ARTT 3,51 E 97 DELLA COSTITUZIONE VIOLAZIONE '
DELLA “LEX SPECIALIS” COSTITUITA DAL BANDO DI SELEZIONE DEL
PERSONALE DA PROCLAMARE VINCITORI DELLA SELEZIONE PER IL

PASSAGGIO DALL’AREA FUNZIONALE «B» ALL’ AREA FUNZIONALE «C” (ATTO o

~ PROT.N. 139326 DEL 26.7. 2001) NULLITA DEL “VERBALE DI INTESA” 12.01. 2007 '
_ ECCESSO DI POTERE {. CONTRADDITTORIETA - ILLOGICITA MANIFESTA -

IRRAGIONEVOLEZZA) _ _

2. Sotto altlo p10ﬁ10 e solo per completezza di dlfesa si osserva che ]e sueSposte censure non
pOSsono certo dirst superate da un pil. o meno comp1acente “Verba]e d1 Intesa” mtercmso tra '
aloune assocmzmm smdacah di categorla el amministrazione ﬂnanzmna in data 12.01 2007

accordo che come nfento st pone quale presupposto ontologlco degh atti 1mpugnat1

: Lo si prec1sa 1’ accordo in esame fa segmto ad una precedente mtesa che la Agenz1a delle Entrate

aveva assunto con alcune orgamzzazmm smdacah in data 1.8.2003; accordo’ negoz1ale questo ": '
del tutto nullo e prlvo di effettl giuridiei, atteso che con €sso I mtendeva mmdere sui crlten di
scelta dei concorrentl da ammettere alla procedura concorsuale . _ |
Al nguardo I’ omentamento della gmrlsprudenza ammm1stratwa e gramtlco laddove con

unwoche pronunce tutte deﬁnltlve ¢ passate in- g1ud1cat0 ‘ha san01t0 la ‘nullita” assoluta d

: 31ffatt0 mlquo accordo, perche Vlolatlvo di precetu normatm mderogabﬂl e pe1che non & mai

stata nmessa al sistema delle relazioni 5111daca11 alcuna potesta di scelta del personale da

immettere nei moh della Pubblica Ammlmstrazmne

' C0nseguenza indefettibile r1su1ta essere 1’ 1lleg1tt1m1ta di ogm atto’ amministrativo che nsulta‘

assunto in tale contesto e “in sub1eota materia”, che possa avere quale p1esupposto per la sce]ta
dei candidati, mffatto illecito accordo smdacale (cfr. sulla declaratoria di nullita dell’ accordo

sindacalé 1.8. 2003 ex- multzs TAR Lazio —Roma n. 12060/2004, passata in gmdlcato)

2.2 Nei fatt1 si registra che, dichiarato illecito il pregresso accordo sindacale, si & provveduto a

~ riformulare (1n data 12.1. 2007) una nuova “Intesa che, ‘sempre nel novero dei pactum Scele; is”,

crea mglustlﬁcate chscrlmmazmm tra i candldah alla plocedura concmsuale sia in danno del

' oonconentl che in pregluchzm detla stessa P.A.

L’atto negozxale dlspone che “nelle gi aduaz‘o;ze Sinali degli zdonez formaz‘e dalla C'ommzssrom
_Es_ammatrzcz il -persorza_le in pos:zzone B/S’ dl 1° Gennaio 2001 ....dovra precedere il restante

&
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personafe in confor}mm al consolidato principio gzunspmdenzm.!e secondo il qunfe nelle_
procedure selettive per I’ accesso a fasce funzionali superiori deve essere dala pre__cedenza a
-' dz‘pende.nfi provenienti dalla poS’z’zz’one immediatamente r.'nferiore‘?. '
Tale accordo che, come il precedente, si colloca, a tutto voler concedete nel vasto paradigma -
delle mere relazwm intrattenute dalla P.A: con'le rapp:tesentanze sindacali, viola palesemente 1.
_ precetti oosutuzmnah 1nd10af1 in rubrica, allo1che per un verso, discrimina mgmshﬁcatamente il
personale a]]e dzpendenze dell’ ente, p051z10nando quello appartenente ad una speolﬁca area
‘ﬁmzmnale in una condmone di preminenza rispetto a quello che, pur, dotato di analoghe 0
| maggiori capac1ta professmnah s1 trova, pe10 collocato in una- d1versa area funzionale od in una
- calegoria retnbutwa 1nfeuole Per altro concorrente aspetto, po1 non consente alIa Commlssmne
Esammatnce d1 formare le graduatone dei v1n01tor1 con pr eferenza della scelta del cand1dato
m1gl1ore o del candldato p1u capace” che abbla nportato il punteggm maggmre :
Edi perver31 effetti dell’ apphcazmne del] accordo n esame (10 si ncorda accordo 12 1. 2007)
sono di tutta eVIdenza allorche vengono d1ch1arat1 vmclton del concorso cand1dat1 con punteggll
rbassmsml e con valorl decrescent1 mfenon all ultlmo cand1dato d1ch1arato vmc1t0re (moltl del
quali con appena 48 pu11t1) Invertendo dunque I’unico criterio apphcabﬂe
Di. qu1 il denunciato swamento 7 ‘ _
2.3 Orbene, nel caso di speme il predetto accordo smdacale qu.antunqué non possa . ésse‘fé,
rgravato da alcuna censura d1 111eg1tt1m1ta costltuzlonale perche non & fonte di alcun dmtto_
p051t1v0 né: puo essere dlchlarato 1lleg1tt1mo perche hon & un affo emesso da wna pubbhca
' ‘.ammmlstrazmne e non Conclude un procedlmento ammlmstratwo “ha natira ed effettl di. atto :
negozmle edel’ espressmne ch una volonta contrana a precetti costltuzmnah ed a d1spos1210m ;
1ndero gablh di legge 7
: Slcche £s80 @ del tutto nullo ed 1mpr0duttlv0 ch qualsmm effetto 0 1ilevanza glundloa COSI
come;- analogamente e per le medesnne V101az1on1 lo era il plecedente accordo del 1°.8.2003,
npetutamente censurato ¢ d1sapp11cat0 dall’autorita g1ud1z&ar1a _ '
E la g1aduator1a reglonale dei vincitori del concorso cosl come formata in virti di s1ifatto atto
- negoziale, ¢ del tutto 1lleg1tt1ma perche si perpetra la violazione. della normatwa cost1tuz1onale e
della “lex spec1ahs” del bando concotsuale indicata in Tubrica, senza “che 511531stano deroghe
| legalmente e legm]mamente assunte dagli or gam od ammlmstrazmm sovraordmate alle modahta |
| di scelta dei vmmton della procedma conco1sua]e o
2.4 Ne- per quanto consti, & dato 111d1v1duare quale sia quel “consolidato principie
glurlsprudenzmle” indicato nel “Verbale di Intesa” 12.1. 2007 cosi comé 1*ecepit0 nell’étt’o
1mpugnato che 1eg1tt1me1ebbe lmtloduzmne di una “dlscnmmazmne” tra i cand1dat1 ad un
pubbhco concorso, si da prlvﬂeglame alcum nspetto ad altri, né & dato comp1endere quale possa_

essele il “meccamsmo glundlco m virthr del quale senza alcuna mochfica del bando selettivo,

9,
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vengano ad introdtgl'éi formule di scelta dei candidati diverse da quelle tracciate d'al‘bando-del

concorso. | o | ' . | | | o

Come possa una pronuncia glunsprudenzmle od un principio enunciato in una sentenza costmure ’

uno “Jus supervemens " da 111novare una. fonte normativa ed 1ntr0dune in deroga, una diversa

- regolamentazwne di rapportl gmndwl costmnsce una smgolare quanto ahplca famspeme )
| giuridica del tutto 1nsplegab11e | _ '

. L’unica certezza & che I’ Agenzw delle Entlale in concorso con alcune associazioni smdacah ha -

tentato di privilegiare alcum candldatl n pregmdlzlo di altn ammantando ch una parvenza di

| legalitd un’attivita che d1 converso contrasta con precettl costltuzmnah € Con normazwm
sowaordmate con consegue1121ale illegittimita degh atti ammmIstratm assunh o onfm _]MS
Ogm alira conmderazmne appa1e pleonastlca ' '
m - VIOLAZIONE DI LEGGE (L n 241/90 - D. vo 165/2001 D Lvo . 300/99) =
VIOLAZIONE DEL BANDO DI SELEZIONE DEL PERSONALE DA AMMETTERE ‘AL
CORSO - CON CORSO PER IL PASSAGGIO DALL AREA FUNZIONALE “B” ALL’AREA
| FUNZIONALE “C (ATTO PROT N. 139326 DEL 26.7. 2001) VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
..IN TEMA DI SELEZIONI PUBBLICHE 'ECCESSO DI POTERE (VI()LAZIONE DEL
- GIUSTO PROCEDIMENTO - TRAVISAMENTO - MANIFESTA INGIUSTIZIA -
ILLOGICITA” MANIFESTA) - VIOLAZIONE ART. 97 COST.. [
3.1 opelato dell’ Ammmlstrazwne e wepplu v1z1&t0 ' ‘
. 'L Agenma mfattl anche nella fase finale delIa procedma (che p1 opno per oome condotta ¢ stata
-‘ nteressata da SVEII 1at1 g1ud121) ha enato clamorosamente _ . |
- Edq invero,- a]l esno “della selezxone In esame, non solo ha redatto le diverse graduatone (come :
dedotto al prmo motwo mascherate n Lma) oltre ad un musltato e quanto mai smgolare “elenco'
~degli ammessi con nscwa del quale non si complende né la fonte gmstlﬁcatnoe e neppure la
ratio. | N
32 '.In.concret‘o I’Amministrazitn]é ha proceduto a collocare il I‘icorrenté in una sorta di “11'mbo” o
ad opera (pm I"appunto) ch una g-raduatorla ad hoc che non trova alcun addentellamento nella
' -corretta d1sc1p11na glurlchco normatlva e che contrasta apertamente con la lex. Specmhs la quale'-
come 1nnanz1 rlferlto prevede un’unica graduazmne finale dei concorrenu .
Rendendo in questo modo mutlh anche gh effetti della ncordata orchnanza cautela1e (pelaltro
divenuta m0ppugnablle) alta quale sig cercato d1 dare solo apparente esecuzwne _ _
'Ed invero, se davvero I’ Amministrazione 1ntendeva recepire 1’ orlentamento del Tnbunale
| Ammmlstra[wo avrebbe dovuto 1“100ns1derare il punteggio sulla scorta delle clnale mchcazmm di -
_.cm alla detta pronunma ed all’esito del PETCOTSO formatwo msenre il candldato nell’ umca-
. graduatona di merito preVISta ¢id in quanto non si hmlta‘{o 11 TAR ad ammettele il ncouente a]

solo percorso formativo bens1 a tutte le “ulterwn fasz della procedum selemva in aggetto”
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Ebbene non vi e dLIbblO che la redaz10ne della gladuaiona di merito costltulsca prOleO la fase

. (naturale) concluswa della pmcedma Fase che non va confusa con quella degh ammessi con
. riserva,: espresswne patologia € dlstoﬁa della p1ocedu1a n esame '

.3 3.In deﬁmtwa gia solo- per la p1esenza di pitt gladuatone (per. zduo redatte sulla base d1 cnteu .
1namn11531b111 quah 1a posmmne economlco funzmnale d1 partenza “gvvero la rlserva di

‘ amm]ssmne) & COnseguenza di un 0pe1at0 1lleg1tt1mo e dlscnmmatorlo che si pone m ev1dente
conuaddlzwnc con la piu elementare logwa e con oarattere di unitarieta- che sottende alle .

. procedure conoorsuah . ' ' . '

v effetto d1st0r31v0 prodotto dall Ammlmstrazlone Fmanz1ar1a & ev1dente 11 ncorrente — pur
o potendo vanta1e unia posmone pit che uhle ~ non oftiene alcun rlsultato nel mentre 31 vede
sopravanzare da candidati in Possesso di un punteggio amplamente 1nfer101e a quello riportato.

-.In modo da sv1l1re la stessa plocedura in quanto i v1nc1t011 del concorso non sono quelh che

‘ hanno consegulto hs maggm puntegglo t1a 1 pal'tEClpall‘L‘l alla selezwne e non sono, quindi, i
m1g11or1 ed 1 plu capam da collocare in una posmwne di premmenza ma co]oro che hanno‘.
avuto la “fortuna” d1 vedere sin'da SUbItO 1eg1tt1mamente valutan 1 propri t1t011 '

| A voler accedere sia solo per 1p0tes; alla tesi sostenuta dalla P. A senza in questo modo nu]la

toghere alle assmbentx censure suesposie risulta- dawero arduo comprende1e Putilita diun -

'_ ncorso glunsdmonale < relatwa pronunce'gmdmah favorevoh che di certo non pud 11m1tars1 ad

_ una atipica graduatona degh ammess1 con nserva , privadi alcun vantagglo

i Palese &, oltre all’ ﬂleglttlmlta di tale Operato anche la sua 1110g101ta

Sul punto la gnlrlsprudenza p1u attenta ha san01t0 Che “L mser:mento dz un candzdato dl un

concorso neila gmduatona con riserva’ dev essere inteso nel senso che’ l msemmento stesso e .

subordmaro alla condzzzone risolutiva del rigetto, da parte del Tribunale, del rzcorso nel merzto "

Hon potendosz invece ntenere che lzscrzzzone ‘con riserva' 'ancorche in una pOStzzone dz )

graduatorta utile per la nomma zmbzsca il conseguzmenro di quest ultzma se cosz fOSSe i

' provvedzmento cautelare verrebbe prwata della sua unhm posto che. l interessato, d questo

punto. non otterrebbe la nomina e qumdz ,uropmo i rzsultato sostanzzale auspicito e

_gzunsdzzwnalmente persegmto (anche In via cautelare) i ordmanza i Sospenszone del

‘ provvedzmento 1mpugnaro ha camrtere stmmenzale rzsperto alla deczszone Jinale, essendoj
. releoiogzcamenre orzenmm alla tempomnea Salvaguardza della poszzzone soggettwa del
.rz_corrente_, onde co_nsentzrgh a’z trarre, in via anticipata, la medesima ut;lzta,_sosmnzzale della
sentenza di merito” (cfr. TAR LAZIO, SEZ. IIT BIS - sentenza 24 dicembre 2003 n. 13461).
In sostanza Iammlssmne 'con riserva'. cdnc’éssa cbn ]’01"d1'néinz'a di SOSpenéione -pr.eiude_
| necessanamente proprio al fine d1 dare concreta tutela alla s1tuaz1one g1undlca lesa, ad ultenon_ .

1neluttab1]1 svolglmentl e, dunque, senz altro all’immissione m‘serv1z1o del C_andldato AMnesso
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-con tiserva, dovendos1 pur semple conslde1are nsolutlvamente COHdlZlOllatl tah atti alla decisione

. deﬁmtlva del merito,

Lordmanza di sospens:one del p10vved1mento impugnato in sede gumsdlzlonale 111fatt1 ha

- carattere. strumentale nspetto alla decisione finale, essendo teleologicamente orientata alla

| temporanea sa]vaguardla della p081210ne Soggem\fa del ricotrente, al fine di consentn gh di trarre,

'111 via d1 antlclpazmne la’ medesu‘na utilita sostanziale che potra denvargh dalla sentenza di
‘ merlto pertanto le utlhta denvantl dall‘o1d1nanza cautela1e sono- omogenee a quelle che
: Sortlranno dalla demsmne def nltlva del merito e non si possono molcere addmttura in danno
- del ncorrente ' ' : _
| '.”-Ne consegue - Ché 1Ammnnstra210ne av1ebbe dovuto procedere ad inserire. 11 ricorrente. nella-
.i‘graduatorla dei v111c1t0r1 del. concorso con conseguente stipula del relativo contratto magarl _
ECOIldlZlOI’latO nell’ efﬁcama alle nsu]tanze della pronunc:la d1 mento
 Percui ev1dente il trav1samento 7 _ -
‘-'La P-A 1nvece ha proceduto esattamente a con.tmrzo stlpulando 1 cont1att1 a fwore dei
'contromteressatl senza con31derare la sus:31stenza di un ordmanza cautelare che ha nconoscmto_
in capo all’ odierno ricorT ente Ia sussnstenza del fumus boni szs o '
Con la. deprecablle posmbihta in’ caso di sentenza d1 mento confermatwa de]l ordmanza._ "
cautelare di un 1neparab1le depauperamento delIe nsorse retnbutlve spettantl a legmlmz
meton della procedura concorsuale banchta nel 2001 ' '
D1 qui, la predetta 11}eg1ttm'11ta di un 31ffatt0 opelato ‘ _ :
_ IV — VIOLAZIONE DI LEGGE (l N 1034/1971 cosi come modlficata dalla L . 205/2005' '
- L. n. 241/90 - D Vo 165/2001 DLvo n. 300/99) — VIOLAZIONE DEL BANDO ‘DI.
SELEZIONE DEL PERSONALE DA AMMET’I‘ERE AL CORSO - CONCORSO PER IL;
PASSAGGIO DALL’AREA FUNZIONALE “B™ ALL’AREA FUNZIONALE “C” (ATTO

" PROT. N 139326 DEL 26. 7. 2001) - ECCESSO DI POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DI

MOTIVAZIONE ‘— ' VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO -
TRA—VISAMENTO MANIFESTA INGIUSTIZIA) - VIOLAZIONE ART 97 COST.
ILLEGITTIMITA’ DERIVATA e ‘

In ordine alla spettanza del magglor puntegglo non possono esse1*v1 dubb1 avuto nguardo _
peraltro w] chlaro tenore del] ordinanza del TAR Campama Salemo n 1127/2006

Per cui il puntegglo ora attubmto e p'llesemente erloneo ed mesorabllmente v121at0 anche sotto i
proﬁh g1a dedottl con il ricorso mtroduttwo (n0t1ﬁcat0 m data 172 2006 e dep031tato il
successwo glorno 212 2006 pendente tra le. pa1‘t1 col n. 375/2006) nel cui ambito sono stati
propostl mot1v1 -aggiunti (notlﬁcatl in data 2532006 = dep051tat1 11 successwo 642006)
L Amm1mstra210ne remstente anche netla graduatoria qui 1mpugnata non ha riconosciuto al
Hicorrente _1]_puntegg10 dll spettanza sulla scorta della specifica poslzlone r_wes_tlta ed ha
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' bellamente 1gnorato quanto rappresentato dal TAR.
SI censura quindi anche I’ apod1tt1c1ta ¢ il difetto di motivazione, in quanto in presenza del chiaro

_dzctum gmdmale non si puo procedere con I"acritico automatlsmo che si registra, avuto riguardo

'che lAmmmlstlazmne si llmnata a 1'1porta1e il medesuno censmato puntegglo  senza

. nemmeno premurarSI di adduxre alcunche al ngua1do

. ,'Dl qm gh ultenorl vizi.
| | ISTANZA DI SOSPESIONE

il danno & grave ed 1rreparablle per il ricorrente, che pel effetto della dlsposta esclusmne dalla -

s graduatona dei Vmc:ton 51 vede sopravanzare da ca11d1dat1 che hanno consegulto punteggl ben

mferlon a quelh a lei attnbmtlle dalla PA. _ 7 _ :

a Pregmdwata ¢, peraltro, la stessa posmone dell’ Ammlmstrazmne F111anz1ar1a che non assume ed, '
immette in 111010 1 cand1dat1 “mlghou ma solo quelh che frmscono di un accesso pnwleglato
- alla quallﬁca supenore '

K _ P.QM.

l' Accogherm il ncorso p1 ewa SOSpeHSIOIlC con le pronunce di declaratorla di cui in eplgTafe con

.- ogni conseguenza anche in ordine alle spese del p1esente gIL!dIZIO

_ AlIa stregua del D PR. 115/2002 s1 d1ch1a1a che la oontrovers1a e esente dal pagamento del’

contributo umﬁcato n quanto trattasi di pubbllco 1mp1ego _ '7 - L :
Avv, GILISBW SRS o | S Avy. An%g@qara .
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A cmnologlco I 4/07

“a mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. 76194857489-6 s
* Postale di Salerno Centro al Corso Garlbaldl 203, cronologwo n. 4/07 (@

Awocatl
Gluseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara
‘Napoli - via A.D'Isemnia n.38 presso
- -avv. Beatrice Locoratelo

RELATA DI NOTIFICA - :
L anno 2007, il giomo 7 novembre, ad 1stanza de]la sxg ra Ceruso Vmcenzo Io sottoscritto
avy. Angela Ferrara, del Foro di Salerno, nella qualita e con il domicilio mdlcato in epigrafe,

ho notificato, ai sensi della Legge 21.1.1994 n. 53 (a tanto autorizzato con delibera del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Salerno adottata nella seduta del 31. 10. 2006) previa
iscrizione al n. 4/2007 del proprio registro cronologico, I’atto che precede, debitamente
soltoscritto, perché ne abbia piena e legale conoscenza, mediante ‘spedi'zione di ‘copia

-conforme all’ originale in plico raccomandato dall’ Ufﬁcm posta]e dl Salerno Cent10 Corso
“Garibaldi 203 a:

1) MINIK STERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE in persona del Mmlstro pt.,
domiciliato ope legis presso I’ Avvocatura dello Stato di Napoli, alla via Diaz 11 NAPOL[,
mediante invio di copia-conforme al suo originale a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 76194857491-0 spedyta dall’ Ufﬁcw Postale di Saierno Centro, al
Corso Garlbaldl 203 cmnologlco n. 4/07 (\ : :

2) AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona c'iel‘l'egalé rapprésentante p"t. domiciliata
ope legis presso I’Avvocatura dello Stato di Napoli, alla via Diaz 11, NAPOLI mediante

-invio di copia conforme al suo originale a mezzo del servizio postale con raccomandata ar.

n. 76194857490-9 sped1 dall’Ufficio Postale di Salerno Centro, al Corso Qarl_baldl 203, -

: 3) AG ENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE REGIONALE DELLA CAMPANIA |
in persona del legale rappresentante p.t., domiciliata ope legis presso I’Avvocatura dello

Stato di Napoli, alla via Diaz 11, NAPOLI mediante invio di copia conforme al suo-ori iginale
ita dall’Ufficio




- rdccomandata ar. n. 76194857497-6 DB

' dal]’Ufﬁcm Postale d1 SaIerno Centro al Corso Ganbaldl 203 cronologlco n. 4/07;

“

. . Awvocati
Giuseppe Spagnuolo ed Angela Ferrara’
Napoli - via A.D'lsernia n.38 presso -
© . aw, Beatrice Locoratolo

4) AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del legale rapplesentante pt con sede in
Roma, al Viale Europa n. 242, Roma mediante invio di copia conforme al suo originale a

mezzo del servizio postale con raccomandata: a.r. n. 76194857496-5 edita dall’Ufficio
Postale di Salemo Cen‘uo al. Corso Garlbaldl 203, cronologwo n. 4/07 @ —

5) AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE REGIONALE DELLA CAMPANIA
in persona del legale rappresentante p.t., con sede in Napoh alla Via Diaz n. 11 — Napoli

mediante invio di copia conforme “al suo originale a mezzo del servizio postale con
ta dall’ Ufﬁcm Postale d1 Salerno. Centro al Corso

Gaubaldl 203, cmno]oglco n. 4/07

i
|

. 6) COMMISSIONE ESAMINATRICE DEI CANDIDATI AMMESSI ALLA
" PROCEDURA CONCORSUALE DI CUI AL BANDO 26.7.2001, PROT. N. 139326, in
persona del Presidente p.t., con sede presso I’Agenzia delle Entrate — Direzione: Regionale

della Campania, in Napoh alla Via Diaz n. 11 ‘mediante invio di copia conforme al suo
originale a mezzo del servizio postale con raccomandata” a.r. . 76194857499 8@;3774

T

4’-'

7) Slg ra DONATELLA AURING, nata a Napoli il 3. 5 1956, residente alIa Via M.

Stanzione n. 18 — 80100 NAPOLI mediante invio di copia conforme al suo originale a

mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. 76194857569-3 spedita dall’Ufficio
Postale di Salerno Centro al Corso Garibaldi 203, cronologico n. 4/07 '




. servizio postale con raccomandata ar. n. 76194857570-5
. Salerno Ceniro, al Corso Garibaldi 203, cronologico n. 4/07;

- servizio: postale ‘con raccomandata ar. n. 76194857571-7
Salerno Centro, al Corso Garibaldi 703 cronologlco n. 4/07

10) sig. SCARIATI GIUSEPPE nato a Salerno il1°.6. 1969 residente alla via Qumtmo 4,

- con raccomandata a.r. n. 76194857572-8 spedi
- Corso Gar1bald1 203 cronologlco n 407,711

i Avvocati
Gluseppe Spagnuolo ed Angela Farrara
Napoli - via A.D'lsernia n.38 presso
avv. Beatrice Locoratolo

- 8) sig. ALFIERI CARMINE nato a Cava Dei Tirreni I'11.7, 1946, C01so Umberto 1,104 -

84013 Cava dei Tirreni (SA) mediante invio di copia conforme al suo ouglnale a4 mezzo clel

g 9) sig. RODRIGUEZ DOMENICO nato a Napoll 9. 3 1950 via Fiume Dragone 1 80(}59

Torre del Greco (NA) mediante invio di copia conforme aI SUo 011gmale a mezzo. del -

»

SALERNO mediante invio di copia conforme al suo originale a mezzo del servizio postale
dall’Ufficio Postale di Sa,lgn]o.Centro al

F’O‘%‘Tl m’\\
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edita dall”Uffi icio Postale di -~



