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Disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarie - Decreto legislativo 18
dicembre 1997, n. 472 e successive modificazioni ed integrazioni.

Sintesi: La circolare analizza le disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme
tributarie, con un commento ai singoli articoli del D.Lgs. n. 472/97, tenuto conto anche delle integrazioni e correzioni
apportate con il D.Lgs. n. 203/98. La circolare illustra le numerose novita' introdotte dalla riforma e fornisce indicazioni
per una corretta ed uniforme applicazione delle nuove disposizioni in vigore dal 1 aprile 1998.

Testo:
Premessa
Le continue e talvolta radicali nodificazioni delle leggi tributarie,
soprattutto negli wultim decenni, nonche' i rnutanmenti giurisprudenzial
sul | "interpretazi one delle nornme sanzionatorie per violazioni a tali |eggi
avevano conportato profondi mutanmenti dell'assetto originario, delineato con
la | egge 7 gennaio 1929, n. 4. Basti pensare all'introduzione degli interessi

di mora quale forma generalizzata di risarcimento del danno derivante da
ritardo nell'adenpi mento degli obblighi tributari ovvero al frequente inpiego
del | a soprattassa qual e m sura sanzionatoria principale al pari della pena
pecuni aria, ovvero, ancora, al percorso esegetico conpiuto dalla Corte di
cassazione circa la natura delle sanzioni tributarie (cul m nato con
| " af fermazi one, fondata sulla portata eninentenente afflittiva della sanzione
dell"intrasmssibilita" all'erede del trasgressore dell'obbligazione al
paganento del |l a pena pecuni aria) per conprendere cone, non esistendo piu un
vero sistema sanzionatorio wunitario, fosse sentita |'esigenza di una
ri organi zzazi one del quadro normativo

A cio' deve aggiungersi che il sistenma sanzionatorio ammnistrativo
italiano era stato conpl essivanente disciplinato con |'adozione di principi
general i di matrice penalistica (artt. 1-11 della |l egge 24 novenbre 1981
n. 689), espressanent e escl usi dal | *area di applicazione delle nornme
tributarie in guant o regolata dalla |egge n. 4 del 1929. || progressivo
svuot anent o dell a funzi one di | egge-guida del sistemm riconosciuto a
quest' ul tima, dunque, non pernetteva di continuare a giustificare |'esistenza
di una di sci plina sanzi onatoria anm nistrativa specifica per |e violazioni
tributarie, caratterizzata da peculiarita' (cumulo nateriale delle sanzioni
sal vo nodesti tenperanenti, responsabilita’ solidale dei concorrenti nella
vi ol azi one) non piu’' pi enanente aderenti all'evol uzi one dell' ordi nament o
tributario.

Da qui, essenzialnente, la necessita’ di una generale riforma de

si stema sanzi onatorio tributario, i ntesa a conseguire un' organi ca
razional i zzazione della relativa disciplina, che, venuta neno |'originaria
connotazione risarcitoria delle sanzioni tributarie, |le confornasse ai
principi generali delle sanzioni amministrative dettati dalla ricordata |egge
n. 689 del 1981, con il conseguente trasferinento, alla nmateria tributaria,
del l e garanzie che circondano | e sanzioni penali, ossia le tipiche sanzioni
con natura intinmdatoria e repressiva di conportanmenti che |'ordinamento
considera riprovevoli in quanto volti a |edere o a porre in pericolo beni ed
interessi considerati neritevoli di tutela.

Tal e esigenza e' stata soddisfatta con |'adozione, nella |egge 23

dicenbre 1996, n. 662, della delega legislativa per la riforma del sistema
sanzionatorio tributario non penale. L'articolo 3, comma 133, della citata

|l egge n. 662, infatti, nel fissare i criteri direttivi per il |legislatore
del egato, ha orientato la propria scelta verso una marcata accentuazione
del | "inmpronta penalistica di alcuni istituti, in nmbdo da avvicinare il piu
possibile alle figure crimnose illeciti di natura amm nistrativa

In attuazione della delega legislativa e stato quindi enmanato il
decreto legislativo 18 dicenbre 1997, n. 472, che <contiene wuna disciplina

organica dei principi generali del l a mat eri a. Pur con i nnovazi oni
rilevantissinme, che esigono un nutamento radicale nell'atteggiamento degl
uffici e degli enti locali rispetto all'applicazione delle sanzioni, la
riforma si innesta sul sistema previgente, innovandone il tessuto con
| " adozione di alcuni principi ad esso estranei, almeno nell'applicazione e
nel |l 'interpretazi one che veniva data alle previsioni della legge n. 4 de
1929.

Nunmer ose sono |le novita' introdotte dalla riforma, sinteticanente si
i ndi cano quel | e maggi ormente significative e qualificanti

In primo luogo, riguardo il contenuto e |la natura della sanzione, si
segnal a | ' adozi one di un unico tipo, consistente nel paganento di una somm di
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denaro, in luogo delle previgenti soprattasse e pene pecuniarie (la cui
reci proca differenziazione era divenuta quantomai ardua). Dal canto suo, la
natura schiettanente afflittiva inpressa alla sanzione tributaria conporta |a
riferibilita" della stessa alla persona fisica che comette l|a violazione

salva | a deroga per il caso del tutto peculiare dell'autore nediato. E

peraltro prevista anche un'autonoma responsabilita' solidale, di carattere
civile, in capo al soggetto (persona fisica, societa', associazione o0 ente),
nel cui interesse o in rappresentanza del quale abbia agito |'autore della
vi ol azi one, ogni qualvolta esso si avvantaggia delle conseguenze di tale
vi ol azi one.

In rel azione ai presupposti per |'applicazione della sanzione, vanno
evidenziati la previsione espressa del principio di irretroattivita della
norma sanzionatoria, collegato a quello di legalita', e del principio del
favor rei con riferinmento al nutanento nel tenpo della disciplina positiva,
nonche' |'introduzione dei principi di inputabilita' e di colpevolezza (con
i nevitabile val orizzazi one dell'elenento psicologico dell'illecito, pressoche
ignota al sistemm previgente), conseguenti alla gia' ricordata previsione di
un unico tipo di sanzione afflittiva, la cui applicazione viene ancorata a
criteri simli a quelli che presiedono alla determ nazione della sanzione
anmi ni strativa secondo la | egge n. 689 del 1981.

Al'tra novita' di grande rilievo e' costituita dalla nuova disciplina
del concorso formale, del concorso materiale e della continuazione fra
viol azioni. Le nuove norne, anpliando senza paragone |'anbito applicativo di
guesti istituti, concorrono in naniera det er mi nante ad un radi cal e
ri di mensi onamento dell'entita' delle sanzioni, che, nel sistema previgente,
avevano raggiunto limti tanto sproporzionati da rendere possibile la loro
esecuzione solo a prezzo di determinare |'espul sione del soggetto responsabile
dal sistemm produttivo

Nell'ottica di favorire |'adenmpinmento degli obblighi tributari in
genere, anche a nezzo di istituti premali, e stato inoltre previsto un
sistema di abbattinmento dell'inporto delle sanzioni, operante sia prim sia
dopo |I'irrogazione delle stesse. Da un lato si sono introdotte riduzioni

dell'entita' della sanzione edittale ancorate alla resipiscenza dell'autore
della violazione e quindi fondate sull'adenpinmento spontaneo, anche se

tardivo, dell'obbligazione tributaria; dall'altro lato sono stabilite
riduzioni della sanzione irrogata (arnonizzate con previsioni di carattere
premiale proprie di altri istituti, quali |'accertamento con adesione e la
rinuncia all'inpugnazione del provvedinento di accertamento), legate alla
rinuncia a contestare, in sede giurisdizionale o] amm ni strativa, il
provvedi mrento sanzionatorio, anche al fine di cont enere il relativo

cont enzi 0so
Avuto riguardo alle caratteristiche della sanzione, ma anche a
rapporto esistente fra le violazioni sanzionate e |le previsioni sostanzial

concernenti i singoli tributi, il decreto legislativo n. 472 del 1997 ha
previsto tre distinti procedinmenti di irrogazione, ciascuno dei quali, cone si
dira', ha un proprio specifico anbito di applicazione.

Tutto cio' premesso, si procede ad una prima anal i si dell e
di sposi zioni generali in nmateria di sanzioni amministrative per |le violazioni
di norme tributarie, con un comrento ai singoli articoli del decreto
legislativo n. 472 del 1997, tenuto conto anche delle integrazioni e
correzioni apportate con il decreto legislativo 5 giugno 1998, n. 203
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 151 del 1 luglio 1998.

Formeranno oggetto di separata illustrazione |e disposizioni dei
decreti legislativi nn. 471 e 473 del 1997, concernenti, rispettivamente, I|a
riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di inposte dirette, di

i mposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi e la revisione delle
sanzioni amministrative in materia di tributi sugli affari, sulla produzione e
sui consumi, nonche' di altri tributi indiretti
Articolo 1
Qggetto
1. Il presente decreto stabilisce |e disposizioni generali sulle sanzioni
anmi ni strative in nateria tributari a.

L'articolo 1 determina |'oggetto del decreto |legislativo stabilendo
che esso consiste nella previsione delle disposizioni generali sulle sanzioni
ammi nistrative in materia tributaria.

Le disposizioni contenute nel decreto, quando non derogate da

previsioni |legislative speciali, trovano percio' generale applicazione nella
mat eri a.
Articolo 2
Sanzi oni anm nistrative
1. Le sanzioni anmmnistrative previste per la violazione di norne

tributarie sono | a sanzi one pecuni aria, consistente nel paganento di una sonma
di denaro, e |l e sanzioni accessorie, indicate nell'articolo 21, che possono
essere irrogate solo nei casi espressanente previsti

2. La sanzione e riferibile alla persona fisica che ha comesso o
concorso a commettere |a violazi one

3. La somm irrogata a titolo di sanzione non produce interessi.
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4. | limti mnim e massim e la msura della sanzione fissa possono
essere aggiornati ogni tre anni in msura pari all'intera variazi one accertata
dall' | STAT dell'indice dei prezzi al consumb per |le famglie di operai e
i mpi egati verificatasi nei tre anni precedenti. Atal fine, entro il 30 giugno
successivo al conpinento del triennio, il Mnistro delle finanze, di concerto
con il Mnistro del tesoro, fissa |e nuove msure, deterni nandone |a

decorrenza
Le di sposizioni dettate nell'articolo 2 hanno carattere fortenmente
i nnovativo. Lo stesso, infatti, si conmpone di quattro comm, ognuno dei qual

introduce principi del tutto nuovi che riguardano, rispettivanmente, la
tipologia delle sanzioni applicabili, la riferibilita' delle stesse alla
persona fisica, |la previsione di non produttivita' di interessi delle sanzioni
e, da ultimo, il meccanisnmo di aggi ornamento periodico delle stesse

1. Il comm 1 configura un'unica sanzione principale, consistente nel

paganmento di una sommma di denaro ed avente |a stessa denom nazione di quella
contenplata dalla |l egge n. 689 del 1981 (sanzione pecuniaria), che sostituisce
| e precedenti sanzioni tipiche (soprattassa e pena pecuniaria). Ad essa si
affiancano | e sanzioni accessorie, indicate specificanmente nell'art. 21 dello
stesso decreto e rispetto alle quali viene riaffermato il principio secondo
Cui esse possono essere irrogate solanmente nei casi espressanente previst
dall a | egge

La nuova sanzi one pecuniaria, in aderenza del resto a quanto stabilito
dalla |l egge delega (art. 3, commm 133, lett. a, legge n. 662 del 1996), puo
essere determinata in msura variabile fra un limte mninmo e un limte
massi mo, come accadeva per |a pena pecuniaria, oppure in nmisura proporzionale
al tributo cui si riferisce la violazione, cone gia" |a soprattassa. G o',
pero', non significa che il canbiamento introdotto sia rilevante solo da
punto di vista nom nalistico, traducendosi in una nmera riduzione nunerica
del |l e sanzi oni .

Va evi denziato, invece, che la previsione di un'unica tipologia di
sanzi one pecuniaria e' estremanente inportante anche dal punto di vista
sostanziale, in quanto serve a chiarire che la funzione della sanzione
tributaria e' soltanto afflittiva e intimdatoria, ossia di deterrente
rispetto alle violazioni, senza che si possa ancora ipotizzare una sua pretesa
finalita' anche risarcitoria.

Non si puo' dubitare, infatti, che i principi cardine sui quali si
fonda il nuovo regi ne sanzionatorio tributario e che hanno accentuato in
mani era netta | a col orazi one penalistica della nuova sanzione (principio di
legalita', di inputabilita', di col pevol ezza, del favor rei, ecc.) trovano

applicazione sia nei casi in cui la stessa debba essere determnata tra un
limte mininmb e un linte massino, sia quando la sua msura e  prefissata
direttamente dalla | egge.

L' abol i zi one dell e previgenti sanzioni trova conferma nell'art. 26,
comma 1, del d.lgs. n. 472, il quale stabilisce che il riferimento alla
soprattassa e alla pena pecuniaria, nonche' ad ogni altra sanzi one
anmi ni strativa, ancorche' diversamente denonminata, contenuto nelle |egg
vigenti, e' sostituito dal riferimento alla sanzione pecuniaria di pari

i mporto.

2. Il comm 2 stabilisce che |la sanzione e' riferibile alla persona fisica che
ha commesso o concorso a commettere |a violazione; fissa, cioe', il principio
di personalita' della sanzione individuando, quale centro d'inputazione di
conseguenze giuridiche, |a persona fisica che ha posto in essere il

conportamento trasgressivo rispetto all'obbligo tributario.

E' di tutta evidenza la diversita' rispetto alla regola previgente che
addossava in ogni caso al contribuente (rectius: soggetto passivo d'inposta)
| a responsabilita’ delle violazioni delle nornme tributarie.

3. Il comma 3 dispone che |la somma irrogata a titolo di sanzione non produce
i nteressi.

La norma in questione, se, per un verso, puo' apparire superflua per
guei casi (vedi inposta di registro) in cui |'applicazione degli interessi non

era prevista espressamente ma veniva giustificata parificando la natura
giuridica della sanzione a quella del tributo (equiparazione ora assol utanente
i nproponi bile), per altro verso, si appal esa necessaria per fugare qualsiasi
dubbio in nerito all'abrogazione di quelle norne che, invece, stabilivano in

mani era esplicita |la suddetta applicabilita', come, per esenpio, |'art. 5
conma 11, del D.L. 27 aprile 1990, n. 90, convertito in legge 26 giugno 1990
n. 165, in materia di soprattasse relative all'l.V.A e alle inposte sui
redditi.

La nuova regol a opera anche retroattivanmente, ossia con riguardo alle
viol azi oni conmesse anteriornmente al 1 aprile 1998, purche' a tale data non
sia stata ancora irrogata | a sanzione, cone prescrive |'art. 25, comma 1, del
d.lgs. n. 472. Verificandosi tale ipotesi, non possono piu essere applicati
interessi sulle sanzioni, neanche quelli gia" maturati. Se, invece, |'atto di
irrogazione e' gia' stato notificato, gli interessi maturati fino al 31 marzo
1998 restano dovuti, nentre non devono piu' essere conteggiati ulteriori
i nteressi.

Si precisa peraltro che | a disposizione in comento non riguarda i
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casi di dilazione del pagamento nei quali gli interessi perseguono |e
finalita' proprie degli interessi conmuni e tendono a rinuovere il danno subito
dall' Erario, rappresentato dalla mancata produttivita' del denaro e dal costo
del medesi no.

Ne consegue che, nelle ipotesi in cui i soggetti interessati chiedono
di avvalersi di quelle previsioni nornative che consentono il paganmento
ratei zzato del debito tributario definito ed esigibile, sulle sonme
dil azionate si rendono dovuti gli interessi specificamente previsti

Restano pertanto dovuti, a titolo esenplificativo, gli interessi al
saggi o | egal e sull'"inmporto dell e rate successive alla prima previst
nell'art. 8, comma 2, del d.lgs. n. 218 del 1997, in materia di accertamento
con adesione e di rinuncia all'inpugnazione dell'accertanento, e nell'art. 48

comm 3, del d.lgs. n. 546 del 1992, cone sostituito dall'art. 14 del d.lgs

n. 218 del 1997, in materia di conciliazione giudiziale

4. |l conma 4 prevede un neccanisnb di adeguanento triennale delle msure
del |l e sanzioni, legato all'eventual e vari azione del potere d'acquisto della
moneta, in conformta' ad anal oga previsione gia' introdotta nell'ordinamento
per |'adeguanento delle sanzioni ammnistrative in materia di violazioni a

Codice della strada. A tal fine e stabilito che, entro il 30 giugno

successivo al conpinento del triennio, il Mnistro delle finanze, di concerto

con quello del tesoro, fissa |le nuove misure, determ nandone |a decorrenza
Articolo 3

Principio di legalita

1. Nessuno puo' essere assoggettato a sanzioni se non in forza di una | egge
entrata in vigore prim della conm ssione della viol azi one

2. Salvo diversa previsione di |egge, nessuno puo' essere assoggettato a
sanzioni per un fatto che, secondo una |egge posteriore, non costituisce
viol azione punibile. Se |a sanzione e' gia' stata irrogata con provvedi mento
definitivo il debito residuo si estingue, ma non e ammessa ripetizione di
quant o pagato

3. Se la legge in vigore al nonento in cui e stata commessa |la violazione
e le leggi posteriori stabiliscono sanzioni di entita' diversa, si applica la

| egge piu' favorevole, salvo che il provvedimento di irrogazione sia divenuto
definitivo.

L'articolo 3 ha un contenuto piu' anmpio di quanto non dice il titolo.
Il principio di legalita', infatti, presuppone la necessita' che Il a
det erm nazi one dei fatti che costituiscono violazione punibile sia riservata
al legislatore. Con cio' si esclude in prinb luogo |'integrazione analogica
(da riferirsi a casi diversi da quelli considerati dalle norne sanzionatorie),
ferma restando |'ammissibilita’ in linea generale dell'interpretazione
estensiva (riconducibile invece al contenuto intrinseco delle norme stesse).

Il coma 1 dell'art. 3 riguarda, invece, il principio dell a

irretroattivita' della norma sanzionatoria che, indubbianente, si collega a
quello di legalita’ ma e distinto da esso. Si tratta del principio fissato
dall"art. 25, secondo comm, della Costituzione con riferinmento alle sanzioni
penali e dall'art. 1 della legge n. 689 del 1981 per le sanzioni
amm nistrative e ora espressanente riferito anche alle sanzioni tributarie.

Ne consegue che, conme nessuno puo' essere assoggettato a sanzione
penal e o anmi nistrativa se non in forza di una |legge entrata in vigore prim
del | a conmi ssione della violazione, allo stesso nbdo nessuna viol azione della
norna tributaria puo' dare luogo all'irrogazione della sanzione se la relativa
previ sione |l egislativa non era in vigore al nmonmento in cui essa e stata
conmmessa.

Il principio in parola esclude che possa operare retroattivanente sia
la norma che introduce nuove sanzioni sia quella che rende piu onerosa
|"entita' di una sanzione gia' esistente.

I conmi 2 e 3 introducono nel sistema sanzionatorio tributario il c.d
principio del favor rei, conseguente all'abolizione dell'opposta regola della
"ultrattivita'" di cui all'art. 20 della | egge 7 gennaio 1929, n. 4.

Comi e' noto, secondo il citato art. 20 le disposizioni sanzionatorie
si applicavano ai fatti comessi quando tali disposizioni erano in vigore
anche se |l e stesse fossero state successivanente abrogate o nodificate in
senso piu' favorevole al trasgressore. Tale norma era stata in passato
sospettata di incostituzionalita' soprattutto perche' ritenuta in contrasto

con il citato art. 25 della Costituzione. Peraltro l|la Corte Costituzionale
con |la sentenza n. 164 del 1974, aveva ritenuto infondata la sollevata
questione, statuendo che il solo principio elevato a rango costituzionale e

quello della irretroattivita' della |l egge penale incrimnatrice e non anche
quello della retroattivita' della | egge piu favorevole al reo

Cone | ogi ca conseguenza dell'abolizione, nel settore sanzionatorio
tributario non penale, della regola dell'ultrattivita', ad opera dell'art. 29
il conmma 2 dell'art. 3 stabilisce che, salvo diversa previsione di |egge
nessuno puo' essere assoggettato a sanzioni per un fatto che in base ad una
| egge sopravvenuta non costituisce piu' violazione punibile. Si deve tuttavia
sottolineare che non trattandosi di principio di rango costituzionale (cone
statuito dalla citata sentenza) | o stesso puo' essere derogato dalla |egge; il
che potra' accadere quando previsioni sanzionatorie siano | egate a circostanze
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eccezionali che ne rendano probabile una limtata efficacia tenporale. In tal

caso, infatti, il favor rei si tradurrebbe nell'"inpunita' del soggetto, in
grado di prevedere agevol nente |'abrogazi one del |l a disposizione sanzi onatori a.

Al di la'" dell'ipotesi di deroga |legislativa, il principio del favor
rei trova un limte soltanto nell'intervenuto paganmento della sanzi one

gi acche' colui che ha pagato non puo' chiedere |a restituzione, nentre, anche
in presenza di provvedi mento definitivo, non e possibile la riscossione delle

some (ancor a) dovut e. Tutto cio', peraltro, a regime. Per |e violazioni
conmesse anteriormente al 1 aprile 1998, occorre invece tener presente che |la
possibilita' di applicare il principio di cui si discute e subordinata
al | ' esistenza di un procedimento "in corso", cone neglio si dira' in sede di
comento dell'art. 25. Pertanto - e' bene sottolinearlo - per i provvedi nent
gia' definitivi alla dat a suddett a, | a previsione del comma 2 non puo
oper ar e.

Ancora, va precisato che |la disposizione di cui al coma 2 trova
applicazione sia nei casi in cui la legge posteriore si limti ad abolire la
sol a sanzione, lasciando in vita |'obbligatorieta' del conportanento prima
sanzionabile, sia nell'ipotesi in cui venga elimnato un obbligo strunentale
e, quindi, solo indirettanente | a previsione sanzionatoria.

In sintesi, fernp restando quanto detto circa |'inpossibilita di

applicare |'art. 3 per i procedinmenti gia'" definiti alla data del 1 aprile
1998, se diviene lecito un conportanento posto in essere nella vigenza di una
norma che in precedenza |o sanzionava, puo' accadere che, al nonmento
del | ' abol i zi one:
a) la sanzione non e' stata ancora irrogata;
b) la sanzione e' stata irrogata, nma |'obbligato non ha ancora pagato alcuna
sommm;
c) |'obbligato ha pagato in tutto o in parte |la sanzione in dipendenza di un
provvedi ment o non ancora definitivo
d) |'obbligato ha pagato in tutto o in parte la sanzione a seguito di
provvedi mento definitivo.
Nel prinp caso (a) nessuna sanzione puo' essere irrogata; nel secondo
(b) nessuna sonma puo' essere pretesa; nel terzo (c) |la somm versata va
restituita; nel quarto (d) la sonma versata non puo' essere restituita
Il comma 3 contenpla |'ipotesi in cui |a sanzione conseguente ad una
determ nata viol azione sia stata diversanente disciplinata nel tenpo. In tal
caso, si applica la legge piu favorevole al trasgressore, anche quando |a
viol azi one sia stata conmessa nel vigore di una norna che stabiliva una
sanzi one piu' grave.
Questo caso differisce da quello previsto dal comma 2 (dove ci si

trovava di fronte alla sopravvenuta elimnazione della sanzione) perche' Ila
sanzione resta, nma e piu lieve e il trasgressore ha quindi il diritto ad un
rical colo della sanzione eventual nente gia' applicata in nbodo da corrispondere
quel la piu" favorevole. In questa ipotesi, tuttavia, la definitivita del
provvedi mento di irrogazione della sanzione inpedisce in ogni caso (sia a
regime che per il periodo transitorio) |'applicazione del reginme piu

favorevol e, quantunque | a sanzione non sia stata ancora pagata

In sintesi, se viene introdotta una sanzione piu nmte rispetto a
quella in vigore al nomento della viol azi one, puo' accadere che
a) |a sanzione non e' stata ancora irrogata;

b) la sanzione e' stata irrogata, ma il provvedi mento non e ancora divenuto
definitivo
c) la sanzione e' stata irrogata con provvedi nento divenuto definitivo

Nel prinp caso (a) dovra' essere irrogata |la sanzione piu' mte; ne
secondo (b) la msura della sanzi one dovra' essere ridotta in conformta' alla
previsione piu favorevole, con diritto alla restituzione di guant o
eventual mente gia' pagato in eccedenza; nel terzo (c) |a sanzione irrogata
secondo | 'originaria previsione neno favorevole rinmne dovuta.

Al fine di stabilire quale sia la norm effettivanente pi u'
favorevole, si ritiene che - in linea di nassinm - debbano essere wutilizzati
gli stessi criteri comunenmente seguiti in diritto penale, tenendo peraltro
senpre presente la specificita' della materia tributaria.

Pertanto, la valutazione della disposizione piu favorevole deve
essere fatta in concreto e non in astratto (tenendo, quindi, conto anche delle
circostanze aggravanti ed attenuanti o esinenti eventual nente previste dalla
| egge), paragonando i risultati che derivano dall' applicazione delle due norme
alla situazione specifica che si presenta all'esanme dell'ufficio o ente
i mpositore.

Ovvi anente e' piu' favorevole |a norma che, in relazione alla singola
vi ol azi one aut onormanente irrogabile, conduce a conseguenze nmeno onerose per il
trasgressore. Cosi', per esenpio, nel caso che |a nuova |l egge elevi il massinop
del | a sanzi one, di m nuendo nel contenmpo il mnino, si riterra' piu favorevole
| a vecchia | egge, se nel caso concreto |'ufficio ritiene di dover applicare il
massino; si riterra' piu favorevole |la nuova, se deve essere applicato i
m ni no.

Articolo 4
Imputabilita
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1. Non puo' essere assoggettato a sanzione chi, al nmonento in cui ha
comesso il fatto, non aveva, in base ai criteri indicati nel codice penale,
|l a capacita' di intendere e di volere

L'articolo 4 richiama il principio per il quale |'irrogazione della

sanzi one presuppone che |'autore della violazione abbia, in base ai «criteri
indicati nel codice penale, |a capacita' di intendere e di volere. Per gli

articoli 85 e seguenti del codice penale, |'inputabilita' e' esclusa nei casi
di infermta di nmente, ubriachezza e intossicazione da stupefacenti, purche
determ nati da caso fortuito o forza maggiore, tali da escludere, appunto, la

capacita' di intendere e di volere. L'inputabilita' non e esclusa in tutti i
casi in cui lo stato di incapacita' e' dipeso da conportanento volontario o
col poso. Inoltre, non e inputabile il mnore di quattordici anni

Cone pare evidente, il presupposto dell'inputabilita', essenziale per
poter addebitare ad un soggetto un conportamento che |'ordinamento considera
negati vanente, non dovrebbe dar luogo a problem applicativi di rilievo
giacche' in materia tributaria il verificarsi di ipotesi nelle quali si possa
dubitare della capacita' di intendere e di volere di una persona che abbia
conmpiuto il diciottesino anno d'eta' e' da ritenere estremanente inprobabile

Le wuniche fattispecie concretanente prospettabili possono essere
quel l e nelle quali una violazione venga conmessa da persona interdetta dopo |a
pronuncia di interdizione ovvero da persona che, benche’ non interdetta, si
dinpstri essere stata affetta da infermita' di natura cosi' grave da escludere
del tutto la capacita' di intendere e di volere

Un problema di qualche rilievo anche pratico si prospetta, tuttavia
per quanto concerne i mnori che abbiano conmpiuto i quattordici anni

Mentre |'art. 2 della legge 24 novenbre 1981, n. 689 prevede
espressanente che non puo' essere assoggettato a sanzione amministrativa chi
non abbia conpiuto diciotto anni al nobnmento in cui ha comesso il fatto
|"articolo in esame non contiene analoga disposizione, I'i mtandosi a
richiamare |l e regol e penalistiche sulla capacita' di intendere e di volere
secondo |le quali (art. 98 codice penale) colui che ha conpiuto i quattordici
anni, ma non i diciotto, e inputabile se ha capacita’ di intendere e di
vol ere. La diversa fornul azione della norma rispetto alla previsione contenuta
nella |legge n. 689 del 1981 porta a ritenere che in materia di sanzioni
tributarie si debba presunere |'inputabilita" di colui che ha conpiuto i
quattordici anni salva la prova di incapacita' di intendere e di volere.

Le ipotesi nelle quali si puo' prospettare l|la conmmissione di una
viol azi one da parte di un minore sono linmtate. Infatti, a parte il caso del
m nore enmancipato che abbia ottenuto dal tribunale |'autorizzazione ad
esercitare un'inpresa comerciale, ai sensi dell'art. 397 del codice civile, e
che, pertanto, e' pienanente inputabile, si puo' pensare soltanto a viol azi oni
di carattere formale conpiute nell'esercizio di attivita' delegabili svolte
all e di pendenze di altri (tenuto conto dell'anticipazione inerente alla
capacita' di agire stabilita dalla legge 17 settenbre 1967, n. 977 rispetto a
rapporti di lavoro subordinato), anche se e' altanente inprobabile, rispetto

ad un mnore, una delega di conpetenza avente i requisiti necessari per
consentire di individuare nel delegato |'autore della violazione ovvero a
casi, ragionevolnmente prevedibili, in cui un mnore incorra nella violazione

di cui all'art. 11, comm 6, d.lgs. 18 dicenbre 1997, n. 471 in relazione ad
acqui sti conpiuti in esercizi pubblici

Conmi e' noto, anche se, a rigore, gli acquisti conpiuti dal mnore sono
invalidi per difetto di capacita' di agire, essi costituiscono una realta' del
tutto insopprimbile che, anche in ragione della ordinaria contestualita' tra
concl usi one del contratto ed adenpi mento, non da' luogo nella vita di tutti i
giorni all'esercizio dell'azione di annullanento. Di fatto, negli acquisti
correnti, il mnore e considerato capace ancorche' a rigore non lo sia in
base alla legge (artt. 2 e 1425 del <codice civile) ed e quindi 1ogico
ritenere - alneno in via presuntiva - che egli sia anche capace di intendere e
di volere e possa quindi essere considerato inputabile fino a prova contrari a.
Non si potrebbe far |leva, per contraddire tale soluzione, sul fatto che i
m nore, dal punto di vista civilistico, non avrebbe poi |la capacita' di agire
per eseguire validanmente il paganmento della sanzione, che dovrebbe invece
essere attuato dal suo rappresentante legale (genitore o tutore) giacche
|"argonento e' contraddetto dalla |egislazione penale ove e certo che
un' amrenda o una nulta possono essere inflitte anche al soggetto che non abbia
conpiuto i diciotto anni.

Si osserva infine che il problema di cui trattasi non sussiste nei
casi in cui la legge pone in capo ad altri soggetti determ nati adenpinenti da
eseguire per conto del mnore

Cosi', per esenpio, i genitori sono tenuti a presentare per conto del
m nore | a dichiarazione dei redditi del minore stesso esclusi dall'usufrutto
| egale. Pertanto, in caso di omissione della dichiarazione, |la violazione e le
relative sanzioni saranno riferibili ai genitori.

Articolo 5
Col pevol ezza
1. Nelle violazioni punite con sanzioni amministrative ciascuno risponde
della propria azione od omi ssione, cosciente e volontaria, sia essa dolosa o
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col posa. Le violazioni comresse nell'esercizio dell'attivita' di consul enza
tributaria e conportanti |a soluzione di problem di speciale difficolta" sono

punibili solo in caso di dolo o col pa grave
2. Nei casi indicati nell'articolo 11, comman 1, se |a violazione non e
conmessa con dolo o col pa grave, |a sanzione, determnata anche in esito

al | " applicazione delle previsioni degli articoli 7, cooma 3, e 12, non puo
essere eseguita nei confronti dell'autore, che non ne abbia tratto diretto
vant aggi o, in sonma eccedente lire cento mlioni, salvo quanto disposto dagl
articoli 16, comm 3, e 17, comm 2, e sal va, per |"intero, | a
responsabilita’ prevista a carico della persona fisica, della societa
del | ' associ azione o dell'ente indicati nel nedesinmb articolo 11, comma 1.
L'importo puo' essere adeguato ai sensi dell'articolo 2, conma 4.

3. La colpa e grave quando |'inperizia o |la negligenza del conportanento
sono indiscutibili e non e possibile dubitare ragi onevol nente del significato
e della portata della norma violata e, di conseguenza, risulta evidente la
macr oscopi ca i nosservanza di el ementari obblighi tributari. Non si considera

determinato da colpa grave |'inadenpinento occasionale ad obblighi di
versanmento del tributo.

4. E dolosa la violazione attuata con |'intento di pregiudicare la
det erm nazi one dell"inponibile o dell'inposta ovvero diretta ad ostacolare

|"attivita' anmministrativa di accertanmento

L'articolo 5 detta un conplesso di regole innovative di grandissinp
rilievo.
1. Il comma 1 riprende la previsione dell'art. 42, ultino comma, del codice
penale, relativa alla responsabilita’ nelle contravvenzioni, e quel l a
dell'art. 3, comma 1, della | egge 24 novenbre 1981, n. 689, stabilendo che
per quanto concerne le violazioni punite con sanzi one amm nistrativa
tributaria, ciascuno risponde della propria azione od oni ssione, cosciente e
volontaria, sia essa dolosa o colposa. Ne deriva che, per potersi avere
responsabilita', e necessario che la violazione sia stata commessa quanto
meno con col pa

La previsione del secondo periodo del comma 1, che richiama la regola
fissata in ordine alla responsabilita professionale nell'art. 2236 del codice
civile, esclude invece che la senplice colpa venga in rilievo al fine di
configurare una viol azione punibile a carico del consulente eventualnente in

concorso con il contribuente o con |'autore della violazione, guando
|"attivita' richiestagli attenga alla soluzione di probleni conplessi.
La limtazione della responsabilita', di conseguenza e per |ogica

derivazione, non riguarda lo svolginmento, da parte di soggetto investito
eventual nente anche di attivita' di vera e propria consulenza, di conpiti di
carattere esecutivo che non inmplichino |a soluzione di problem interpretativ
o di conpiti conplessi. Si puo' pensare alla negligenza nella tenuta delle
scritture contabili affidate ad un professionista che conporti violazioni di
carattere formal e, ancorche' suscettibili di riflettersi sulla deterni nazione
o sul paganmento dell'inposta

In siffatte i potesi, ove il contribuente, che, ai sensi dell'art. 11
conma 2, si presume autore delle violazioni in quanto abbia sottoscritto le
di chiarazioni o conpiuto gli atti illegittim, possa positivamente dinbstrare
di aver tenpestivanmente trasmesso al professionista i dati da tradurre nella
contabilita' a questi affidata, l|a violazione dovra'" essere addebitata a
quest'ultinm. Per contro, ove il contribuente avesse agito in base ad un
parere tecnico in materia opinabile o particolarnente conplessa anche da
punto di vista dell'interpretazione, |la responsabilita' del professionista non
potrebbe esser ritenuta, se non nel caso in cui |'Anmnistrazione fosse in
grado di dinostrare che questi aveva agito con dolo o col pa grave

Per altro verso, si deve rilevare che | a limtazi one del |l a
responsabilita’ al dolo e alla colpa grave non riguarda soltanto i soggetti
esercenti una libera professione (ragionieri o dottori conmmerci al i sti
consul enti del lavoro, avvocati, ecc.), in ragione del fatto che |a consul enza
tributaria costituisce attivita' non protetta, suscettibile quindi di essere
esercitata indi pendentenente dall'iscrizione in un al bo professional e ed anche
dalla stipulazione di un vero e proprio contratto d'opera. In particolare,
ri sponderanno del | e viol azi oni sol anente per dolo e col pa grave, ad esenpio, i
responsabili delle associazioni di categoria che forniscano ai propri
associ ati attivita' di consul enza, ossi a attivita' ri conduci bi |
all'interpretazione delle norme tributarie che si traducano in "problem di
speciale difficolta'"

Restano invece escluse dalla limtazione della responsabilita Ie
attivita' della stessa natura conpiute dai dipendenti del contribuente quando
il loro svolginento sia stato loro delegato in nodo formale con i requisiti
idonei a trasferire la responsabilita' presunta addossata dall'art. 11, conmma
2, al contribuente nedesinp o al suo rappresentante, requisiti dei quali si
trattera' illustrando |"art. 11.

2. Passando ad esaminare |e nozioni di colpa, colpa grave e dolo e nuovendo
dalla nozione di colpa, ci si deve riferirein prinbo luogo alla previsione
dell"art. 43 del codice penale, secondo cui si ha col pa quando |'evento non e

voluto dall'agente e si verifica a causa di negligenza, inprudenza o inperizia
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ovvero per inosservanza di |eggi, regolanmenti, ordini o discipline
La nozione, adattata alla nateria delle sanzioni anmnistrative
tributarie, inplica che sussista colpa ogni qualvolta l|le violazioni siano

conseguenza di insufficiente attenzione o di inadeguata organizzazi one
rispetto ai doveri inposti dalla legge fiscale (negligenza), ovvero di
atteggiamenti o decisioni avventate, assunte cioe' senza Il e cautel e
consigliate dalle circostanze, nei conportanenti intesi ad adenpiere gl

obblighi tributari (inprudenza), ovvero in una insufficiente conoscenza degl
obbl i ghi nedesim che si possa pero' far risalire ad un difetto di diligenza

in relazione alla preparazione nedia riferibile ad un soggetto i cui
conportanenti rilevano ai fini fiscali (inperizia).

Cccorre precisare, a questo riguardo, che |'inperizia col pevole non e
soltanto quella di colui che, in relazione all'attivita' che gli e propria

si deve ritenere in grado di conoscere ed interpretare correttanente |a | egge
ma anche quella di colui che, non essendo in grado di curare personalnente
| " adenpi mento degli obblighi fiscali, e pero' in condizione di rendersi conto
della insufficienza delle sue cognizioni e della necessita' di sopperire a
tale insufficienza. In ultima analisi, cio che si pretende e' che ciascuno
operi, di persona o ricorrendo all'ausilio di altri, tenendo un conportanento
caratterizzato da diligenza e prudenza

Nel | " anal i si del successivo articolo 6 si dara' conto del confine tra
col pa e conmportanento incol pevole; per il monento basti sottolineare che di
fronte alla violazione di una previsione legale e lecito, in prima battuta
presunere che essa risalga, quanto neno, ad un conportanmento col poso, salva |la

successiva verifica della reale esistenza di colpa ovvero sal va I a
possibilita' di individuare |'esistenza di dolo o col pa grave nel corso del
procedi mento per |'irrogazi one della sanzi one

A questo riguardo, si deve sottolineare che la regola di giudizio non
puo' essere quella schiettamente civilistica ove, per sottrarsi alle
conseguenze dell'inadenpi nento, e' indispensabile fornire la prova di aver
fatto tutto il possibile per evitare il danno. Per non incorrere nella

sanzione tributaria e sufficiente invece dinbstrare di aver tenuto un
conportanento diligente.

Il fatto che, in presenza di una viol azione, sia possibile presunere,
in prima battuta, che essa sia stata deternminata da colpa non inplica che
negli atti di contestazione (art. 16) o nei provvedi nenti di irrogazione (art.
17, comma 1), |'ufficio o |'ente possano onettere qual siasi notivazi one, anche
se, in mancanza di elenmenti positivi tali da mettere in luce indizi specifici
che denunci no negligenza, inprudenza o inperizia, essa finira'" per consistere

nel | "individuazione della norma violata e dei fatti attribuiti a
trasgressore.
3. I commi 3 e 4 dell'art. 5 delineano, accanto alla nozione di colpa non

definita espressanmente e desum bile dai principi generali dell'ordinanento e,
in specie, cone si e visto, dall'art. 43 codice penale, |le nozioni di colpa
grave e di dolo.

Si  considera dolosa, la violazione attuata con I"intento di
pregiudicare la determnazione dell'inponibile o dell'inposta ovvero di
ostacolare |"attivita' ammnistrativa di accertanento.

Cio' che rileva in questa nozione e |a volonta" dell'autore della

vi ol azi one consapevolmente diretta all'evasione, cosicche' non e m
possi bil e consi derare dol oso quel comportanento che, pur violando Ila |egge
tributaria, non persegua intenzionalnmente siffatto obiettivo. In altre parole,
il dolo cosi' definito e dolo specifico e rimane esclusa ogni possibilita' di
introdurre nella materia |a nozione di dolo eventual e.

Il comma 3 da' wuna definizione di col pa grave estrenmanent e
restrittiva, in quanto la connette all'inperizia o negligenza indiscutibil
(non si parla di inprudenza, da considerare assorbita nella nozione di
negli genza) ovvero, avendo riguardo al possibile errore di diritto
all'inpossibilita" di dubitare ragionevol nente del significato e della portata
del la norma viol at a.

Queste proposizioni definiscono conportanenti caratterizzati da
vi ol azi oni palesi sia sul piano dei fatti, sia sul piano dell"interpretazione
giuridica, tali da conportare, cone risulta dalla stessa previ si one
| " evi dente macroscopi ca i nosservanza di obblighi tributari elenentari. La
formul azi one | egislativa, che ribadisce con un'endiadi la necessita" che

| "inosservanza di obblighi tributari appaia a prina vista e si riferisca a

doveri la cui esistenza e consistenza non possa sfuggire ad alcuno, rende

estremanente difficile individuare in concreto ipotesi di col pa grave
Nell"ultinmo periodo dello stesso commma 3, e' stato precisato che non

si considera determnato da colpa grave |'inadenpinento occasionale ad
obblighi di versamento del tributo. Se ne puo' inferire che costituisca invece
espressi one al meno di col pa grave, se non di dolo, |'inadenpimento sistematico
ad obblighi di versanento.

Certo e' che |'"intendimento del |egislatore, che risulta dalle parole
utilizzate nel comm 3, e sicuranente quello di Ilimtare al nassinmb le

i potesi di col pa grave cosicche' questa finisce per costituire uno stato
soggettivo assai prossinp - o neglio contiguo - al dolo, dal quale differisce
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soltanto in quanto non vi e' la possibilita' di individuare con certezza il
carattere intenzionale della violazione. D altro canto, conme gia detto
| "inosservanza, oggettivanente valutata, deve apparire nmacr oscopi ca e
appuntarsi su obblighi elenentari, violati in forza di un conportanmento
senz' altro qualificabile secondo i canoni dell'inperizia o negligenza di
i ndiscutibile evidenza, ovvero in forza di un'interpretazione contrastante con
una norma del cui significato ed anbito di applicazi one non si possa dubitare.

Sia il dolo, sia la colpa grave non possono in alcun caso essere
presunti: ['ufficio o l'ente inmpositore, se ritengono che una determ nata
vi ol azi one sia stata commessa con dolo o col pa grave, devono necessarianmente
nmotivare in maniera specifica il loro convincinento ed indicare gli elenent
probatori che lo determ nano. Di fatto, in tali ipotesi, sara opportuno
adottare, cone nmeglio si dira" poi, il procedimento di irrogazione previsto

dall'art. 16, giacche' questo consente (o almeno puo' consentire) gia'" nella
fase anmi nistrativa un esane conpleto delle difese proposte dall'autore della
viol azi one (e dagli eventuali coobbligati).
4. La distinzione tra colpa da un lato e colpa grave e dolo dall'altro, ha
i mportanza fondanmentale anche in relazione alle previsioni del comma 2
dell'"art. 5. Ed infatti, la responsabilita' dell'autore della violazione che
non coincida con il soggetto contribuente e non abbia tratto da essa diretto
vantaggio, e limtata alla sonma di cento milioni quando la violazione e
conmessa con col pa e non, appunto, con dolo o col pa grave

La disposizione ha carattere conplesso, cosicche' e' necessario
chiarirne con esattezza |la portata. Essa riguarda, come si deduce dall'art.
11, comma 1, |e persone fisiche che abbi ano conmesso una viol azione tributaria

in qualita' di dipendenti, rappresentanti |legali e negoziali di wuna persona
fisica nell'adenpinento del loro ufficio o nandato, ovvero in qualita di
di pendenti, rappresentanti o anmnistratori, anche di fatto, di societa

associ azioni od enti, con o senza personalita' giuridica, nell'adenpinento
delle loro funzioni o inconbenze.

La ratio della nornma e quella di limtare la responsabilita' di quei
soggetti che non traggano direttanente vantaggi o dalla violazione, vantaggio
che si deternmina in favore del soggetto contribuente, sia esso persona fisica
societa', associazione o ente. Siffatta ratio conporta che |e qualificazioni

con le quali |"autore della violazione e individuato nell'art. 11, comm 1,
debbano essere interpretate in maniera estensiva. Cosi' I|a nozione di
di pendente non include solanente il |avoratore subordinato proprianente detto

ma tutti coloro che si trovano nella condizione di agire nell'interesse del
contribuente ed in rapporto di fatto assimlabile a quello di lavoro
subordi nato quali, ad esenpio, il socio lavoratore di societa" cooperativa
ovvero il lavoratore in rapporto di di pendenza con una societa' capogruppo

addetto a mansioni di rilevanza fiscale proprie di una societa' controllata o
coll egata

Per identita' di ragione, il riferimento al diretto vantaggio tratto
dall " autore della violazione, che inpedisce |'operare della limtazione della
responsabilita', va interpretato restrittivamente. Si deve trattare di un
vantaggi o che si traduce i nmedi atamente nel patrinoni o del soggetto: tale non
e', quindi, quello che potrebbe derivare all'amministratore, al socio o a
di pendente titolare di quote o azioni della societa' dall'eventuale increnento
dei dividendi o delle quote di utile connesso al vantaggio fiscale conseguito
dalla societa' nedesinma in di pendenza dalla violazione. In buona sostanza, il
riferinento al diretto vantaggio espresso nell'art. 5 sta ad indicare,
senplicenmente, che |"autore della violazione per fruire della |imitazione
della responsabilita’ non deve di fatto coincidere con il soggetto
contribuente.

L' ambito oggettivo della |imtazione viene individuato dal riferinmento
al l a sanzione deternminata anche in esito all'applicazione delle previsioni

degli articoli 7, conma 3, e 12. Per conprendere il significato di tale
i ndi vi duazi one, occorre tenere presente I"uni ficazione dell a sanzi one
risultante dall'art. 12 ossia dalle regole sulla continuazione che, nel nuovo
regi me, conportano |'irrogazione di una sanzione unica per tutte |le violazioni
riferite anche a piu' tributi ed a piu' esercizi d inposta, legate fra loro
dal vincolo della progressione (art. 12, conma 2).

Poi che' si deve aver riguardo, appunto, alla sanzione cosi' wunificata
e determnata inoltre con riferinento all'art. 7, comm 3, - tenendo cioe
conto dell'eventuale recidiva - il limte di cento mlioni coprira" tutte le
violazioni di carattere sostanziale (incidenti, cioe', sull'amobntare o sul

paganmento del tributo) commesse dalla persona, anche se riferite a piu
esercizi e a piu' tributi facenti capo ad un unico ente inpositore, fino al
nmonento in cui la continuazione sia stata interrotta dalla constatazione delle
vi ol azi oni .

In sostanza, il limte di cento milioni operera" per tutte Ile
violazioni di carattere sostanziale commesse dall'autore delle violazione fino
al nonento della |oro constatazione ancorche' esse non siano state constatate
e/o contestate, nma vengano individuate, eventualnmente per iniziativa dello
stesso autore, anche in epoca successiva a quella della constatazione, della
contestazione e della stessa irrogazione di una sanzione per alcune soltanto
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del l e viol azi oni

Si faccia il caso in cui, in esito alla constatazione avvenuta nel
2002 di violazioni riguardanti infedelta' delle dichiarazioni ai fini
I.RP.EF. edI.V.A relative alle annualita' 1998 e 1999, venga irrogata una
sanzi one unica ai sensi dell'art. 12, comm 2, 3 e 5 e che |'"autore della

viol azione riferisca di aver comesso |e nedesime violazioni anche nella
di chiarazione relativa all'annualita' 2000 (violazione commessa quindi nel
2001). In tal caso, |'ufficio, se ed in quanto ritenga di provvedere al nuovo
accertanmento e alla contestazione della violazione per |'anno 2000, dovra
ridetermi nare | a sanzione unica tenendo conto della continuazione ulteriore e
il limte di cento mlioni operera’ rispetto alla nmggior sanzione cosi

determ nata. Nel caso in cui sia stata gia' corrisposta la soma relativa alla
sanzi one in precedenza determ nata in somma inferiore a lire cento mlioni e

sia applicabile il Ilimte previsto dall"art. 5 comm 2, potra' essere
pretesa, dall'autore delle violazioni continuate, soltanto la differenza fino
a concorrenza di quest'ultino anmont ar e. Se, i nvece, la sanzi one
precedent enente deterni nata raggi ungeva o superava i cento mlioni e questi
sono stati gia'" corrisposti, null'altro puo' essere preteso, salva la
responsabilita’ dei soggetti obbligati in via solidale ai sensi dell'art. 11.
Articolo 6
Cause di non punibilita'
1. Se la violazione e conseguenza di errore sul fatto, |'agente non e

responsabil e quando | 'errore non e' determinato da colpa. Le rilevazioni
eseguite nel rispetto della continuita' dei wvalori di bilancio e secondo
corretti criteri contabili e le valutazioni eseguite secondo corretti criteri
di stima non danno luogo a violazioni punibili. In ogni caso, non si
considerano colpose le violazioni conseguenti a valutazioni estimative
ancorche' relative alle operazioni disciplinate nel decreto legislativo 8
ottobre 1997, n. 358, se differiscono da quelle accertate in misura non

eccedente il cinque per cento

2. Non e' punibile |"autore della violazione quando essa e' determnata da
obiettive condi zioni di incertezza sulla portata e sull'anbito di applicazione
delle disposizioni alle quali si riferiscono, nonche' da indeterm natezza
delle richieste di informazioni o dei nodelli per |a dichiarazione e per il
paganent o

3. Il contribuente, il sostituto e il responsabile d'inposta non sono
puni bi li quando di mobstrano che il paganento del tributo non e' stato eseguito
per fatto denunciato all'autorita' giudiziaria e addebitabile esclusivanmente a
terzi.

4. L'ignoranza della legge tributaria non rileva se non si tratta di
i gnoranza inevitabile.

5. Non e' punibile chi ha conmesso il fatto per forza maggiore.

L'art. 6 delimta la nozione di colpa contenplando espressanente

ipotesi di esclusione della responsabilita’ per mancanza dell'elenmento
soggettivo indi spensabile per fondarl a.
1. Il comma 1 prende in considerazione |'errore sul fatto, <che si verifica
quando il soggetto ritiene di tenere un conportanento diverso da quello
vietato dalla norma sanzionatoria: reputa, ad esenpio, di redigere una
di chi arazi one di successione conpleta e fedele in quanto ignora |'esistenza di
determ nati beni nell'asse ereditario.

Ri spetto ad esso, e quindi alla falsa rappresentazione della realta

che interviene nel processo formativo della volonta' dell'agente, |'art. 6,
conma 1, esclude | a responsabilita’ quando |'errore non e determnato da
colpa. Il fattore discrimnante e quindi costituito dalla causa dell'errore
medesi nb. Se esso di pende da i nprudenza, negligenza o inperizia, non rileva a

fini dell'esclusione della responsabilita', ma se il trasgressore ha osservato
la nornmal e diligenza nella ricostruzione della realta', |'errore in cui e

incorso esclude |la colpa richiesta dal precedente articolo 5. Per contro - si
ribadisce - |'errore evitabile con |'uso dell'ordinaria diligenza, quella

cioe' che si puo' ragionevolnente pretendere dal soggetto agente, non
influisce sulla punibilita'
2. L'ultinmo periodo del conma 1 delimta, per altro verso, la nozione di
col pa.

La previsione secondo |la quale rilevazioni e valutazioni eseguite nel
rispetto della continuita" dei valori di bilancio e secondo corretti criteri

contabili e corretti criteri di stima non si traducono nmai in violazion
puni bili potrebbe apparire del tutto ovvia. Il significato che le si puo
attribuire, in concreto, e quello di rendere non sanzionabili, ad esenpio, le

viol azi oni consistenti in inosservanza del principio di conmpetenza tenporale
nel |l a determ nazione del reddito d'inpresa, ossia |l'errata i nputazione ad un
esercizio, piuttosto che ad un altro, di <costi o ricavi determnati

senpreche' siano stati applicati corretti principi contabili e sia stata
rispettata la continuita' dei valori di bilancio.
La seconda parte del periodo prevede, invece, una soglia di

punibilita" nel caso in cui siano state eseguite valutazioni estinmative errate
e quindi che una violazione sia in astratto configurabile. La norma preclude,
infatti, la punibilita' di tali violazioni, escludendo che queste possano
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consi derarsi col pose se il valore dichiarato differisce da quello accertato in
m sura non eccedente il 5 per cento. Si deve sottolineare che |a soglia opera
anche rispetto alle operazioni straordinarie disciplinate nel d. 1lgs. 8
ottobre 1997, n. 358.

3. Il comm 2 affronta |a questione dell'errore di diritto che viene ritenuto
rilevante, tale cioe' da escludere la colpa, quando Ile violazioni sono
determ nate da obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull'anbito

di applicazione delle disposizioni alle quali si riferiscono nonche' da
i ndetermi natezza delle richieste di informazioni e dei nodelli per la
di chi arazione e per il paganento.

Anche rispetto all'errore di diritto, quindi, rileva il carattere
i ncol pevole, che la disposizione in esane connette in prinmo I uogo

all'obiettiva incertezza sul significato della legge. Si deve reputare che
sussi sta incertezza obiettiva di fronte a previsioni normative equivoche, tal
da amettere interpretazioni diverse e da non consentire, in wun determnato
nonento, |'individuazione certa di un significato determnato. Una tale
situazione, non infrequente rispetto alle norme tributarie assai spesso
conpl esse e non univoche, si puo' verificare, ad esenpio, in presenza di |eggi
di recente enmnazione rispetto alle quali non si sia formato un orientanento
interpretativo definito, ovvero coesistano orientanenti contraddittori.

Una seconda ipotesi, fornulata espressanente nell'articolo in esaneg,
attiene alla possibilita" che |"autore della violazione sia stato indotto in

errore da indeterm natezza delle richieste di informazioni o dei nodelli per
| a dichiarazione ed il paganento. La ratio della previsione non differisce da
quella gia'" considerata: si tratta ancora di attribuire rilievo ad un errore
non determnato da col pa, ma |a norna pone qui |'accento sull'esigenza che Ila
pubbl i ca anm ni strazione si conporti in maniera chiara e l|eale ponendo il
cittadino in condizioni di conprendere senza difficolta'" <cio" che gli si
domanda. Le richieste di informazioni, percio', dovranno essere quanto piu

possi bile circostanziate, puntuali e leggibili, in npdo da non ingenerare

giustificati dubbi di interpretazione

E' da ritenere, poi, che quantunque si parli espressanene soltanto di
richieste di informazioni e di nodelli per la dichiarazione e per il
paganmento, il principio eserciti efficacia in tutti i casi in cui, anche con
atti o conportanenti di diversa natura, gli uffici dell'anmnistrazione
finanziaria o gli enti i mpositori i nducano in errore (seppur
i nvol ontariamente) o comunque disorientino i contribuenti

La previsione riprende il contenuto dell'art. 8 del d.lgs. n. 546 de
1992 e di altre settoriali disposizioni gia presenti nell'ordinanento, ma
abbraccia un anbito piu' vasto, attribuendo il potere di non applicare le
sanzioni, oltre che al giudice tributario, anche agli wuffici e al giudice
ordinario (anche fuori dai casi nei quali questi opera cone gi udi ce
del | " i npugnazione nell'anbito del processo speciale tributario) e con
riferinento a fattispecie wulteriori rispetto a quelle in precedenza
contenpl ate. Esprime quindi una disciplina generale ed organica della materia
capace di sostituirsi a tutte |e disposizioni previgenti (art. 15 delle
Di sposi zioni sulla | egge in generale).

4. Anche il comma 4, che stabilisce il principio per il quale |"ignoranza
della legge tributaria non ha rilevanza a neno che si tratti di ignoranza
inevitabile, disciplina una particolare ipotesi di errore di diritto
richiamando, nella materia, il principio fissato nell'art. 5 del codice

penal e, tenendo pero' conto del principio risultante dalla sentenza 24 marzo
1988 n. 364 della Corte costituzionale. L'ignoranza inevitabile della |egge si

risolve infatti in errore di diritto e la norma esprine |'ipotesi estrema
nella quale - al di fuori dei casi considerati nel comm 2, gia' esanmnati -
siffatto errore rileva ai fini delle sanzioni tributarie. Pr esuppost o
dell'ignoranza inevitabile ¢ tuttavia, in confornmta' al pacifico
ori entamento giurisprudenziale formatosi a proposito dell'art. 5 del codice
penal e, che nessun rinmprovero, neppur di |eggerezza, possa esser nDSSO
all'autore della violazione per aver egli fatto tutto il possibile per
uni formarsi alla | egge.

5. Il coma 3 contenpla |le ipotesi di onesso paganento del tributo determ nato
da fatto illecito altrui e disciplina, percio', in nodo piu anpio le

fattispecie che gia' formano oggetto della |legge 11 ottobre 1995, n. 423
nodificata, da ultino, dall'art. 15 della legge 8 nmmggio 1998, n. 146.

Ri spetto ad essa, la nuova norma di carattere generale non si linmta a
prendere in considerazione |a condotta illecita di dottori conmercialisti

ragi onieri, consulenti del lavoro, avvocati, notai e altri professionisti
iscritti negli appositi albi, ma si riferisce a qualsiasi terzo e quindi, in

particolare, a ogni altro soggetto cui venga conferito nmandat o da
contribuente, dal responsabile o dal sostituto d'inposta

L'art. 6, conma 3, non abroga la |legge 11 ottobre 1995, n. 423, che
di sci plina conpiutanente il procedinmento e che pertanto rinmane in vigore e
puo' essere adesso applicata anche rispetto ai nuovi soggetti.

Si precisa peraltro che |la responsabilita' per sanzione a carico del
contribuente, sostituto o responsabile d'inposta non e esclusa nel caso in
cui il mandato avente oggetto |'esecuzione del pagamento sia stato conferito a
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soggetto non affidabile secondo criteri di ordinaria diligenza, vi sia stata,
cioe', una culpa in eligendo. Questa indagine non e necessaria nelle ipotesi
specificanente indicate dalla |legge 11 ottobre 1995, n. 423 che considera
esclusivamente il nmandato conferito a professionisti iscritti in appositi
albi. In ogni altra ipotesi, invece, |la responsabilita" potra' essere esclusa
solo se il conferinento del mandato non sia inficiato da culpa in eligendo (si
pensi, nel caso di incarico conferito ad un dipendente dell'inprenditore, alla
scelta di soggetto che appaia non affidabile).

Si deve ritenere che |la disposizione in rassegna si possa applicare

anche ad ipotesi nelle quali il fatto illecito penalnente rilevante del terzo
non presuppone il conferinmento di un nmandato, anche se i casi prospettabili
sono di difficile realizzazione. Si puo' pensare, per esenpio, al dipendente
della banca alla quale viene conferita la delega per il pagamento che si

appropri della somra corrispondente al tributo distruggendo |'atto di del ega
Inoltre, la fornulazione dell'art. 6, comma 3, non presuppone, ai fini
del | " escl usione della responsabilita' per sanzione, |a condanna del terzo, nmm

cone si e gia" detto, si devono ritenere applicabili Ile previ si oni
procedi nental i dettate dalla |legge 11 ottobre 1995, n. 423, quelle cioe
concernenti |a sospensione della riscossione della sanzione e |'eventuale
"commut azi one" a carico del terzo responsabile.

E il caso di richiamare, rispetto alla disciplina in esane,

| ' osservazi one espressa nella relazione nmnisteriale di acconpagnanento allo
schema del decreto |egislativo approvato dal consiglio dei mnistri in data 10
aprile 1997, ove si afferma che la norma sottende |'inpossibilita' di del eghe
a terzi estranei all'organizzazione propria dell'inpresa e che non abbiano
veste di rappresentanti volontari o legali, diverse da quelle concernenti il
versanento del tributo, cosi' da sollecitare |la sorveglianza degli obbligati
sul | ' esecuzi one del paganmento ad altri rinesso. Il che tuttavia non esclude

secondo quanto si e' gia' detto a proposito dell'art. 5 conma 1, la
responsabilita' personale del consulente ove questi abbia agito con dolo o
col pa grave ovvero, nelle ipotesi gia' indicate e rispetto all'esecuzione di

obblighi "materiali", abbia agito con col pa

6. Il comma 5 prende in considerazione, quale ulteriore causa di esclusione
del | ' el emento soggettivo dell'illecito, la forza nmaggiore, nmentre e' stato
ignorato il caso fortuito, difficilnente ipotizzabile nella nmateria e che, in

ogni caso, si tradurrebbe in mancanza dell'el emento soggettivo (colpa o dol o)
i ndi spensabi | e per configurare una viol azi one puni bile.
Per forza maggi ore si deve intendere ogni forza del nondo esterno che

determina in nbdo necessario e inevitabile il conportamento del soggetto. S
puo' ipotizzare un'interruzione delle conunicazioni, in conseguenza di event
naturali, tale da inpedire di raggiungere il Jluogo ove il paganento puo

essere eseguito anche se, in casi del genere, cone nel caso di sciopero che
i npedi sca | ' esecuzi one dell' adenpi nento dovuto, la causa di forza nmggiore
viene di solito accertata con apposito decreto.
Articolo 7
Criteri di determni nazione della sanzione

1. Nella determ nazione della sanzione si ha riguardo alla gravita' della
vi ol azi one desunta anche dalla condotta dell"'agente, all'opera da Ilui volta
per |'elimnazione o |'attenuazione delle conseguenze, nonche' alla sua
personalita' e alle condizioni econom che e sociali

2. La personalita' del trasgressore e' desunta anche dai suoi precedent
fiscali.

3. La sanzione puo' essere aunmentata fino alla meta' nei confronti di chi,
nei tre anni precedenti, sia incorso in altra violazione della stessa indole
non definita ai sensi degli articoli 13, 16 e 17 o in dipendenza di adesione
al | 'accertanento. Sono considerate della stessa indole |le violazioni delle
stesse disposizioni e quelle di disposizioni diverse che, per la natura dei
fatti che le costituiscono e dei notivi che e determ nano o per le npdalita
del |l ' azi one, presentano profili di sostanziale identita'.

4. Qual ora concorrano eccezionali circostanze che rendono nmanifesta la

sproporzione tra |'entita' del tributo cui la violazione si riferisce e la
sanzi one, questa puo' essere ridotta fino alla nmeta' del minino.
1. Il comma 1 dell'art. 7 prevede che nella determ nazi one quantitativa della
sanzione si debba aver riguardo, in prinmo luogo, alla gravita della
vi ol azi one, per giudicare della quale si puo’ anche far riferimento alle
caratteristiche della condotta dell'agente, all'opera da lui svolta per
| "attenuazione o |'elinmnazione delle conseguenze e, per altro verso, alla
personalita' del trasgressore e alle sue condizioni econonmiche sociali. La
previ sione ripropone, sostanzialnmente, la regola prevista dall'art. 11 della
legge n. 689 del 1981.

La gravita' della violazione puo' quindi essere desunta sia
dall'entita' quantitativa del tributo la cui riscossione e inpedita o nessa
in pericolo, entita' che peraltro e logico raffrontare alla proporzione fra
i npost a evasa ed inposta conpl essivanmente dovuta, sia alle caratteristiche
della condotta, dolosa o piu' o neno gravenente col posa, e alle nodalita' piu
o neno insidiose della condotta con particol are riguardo anche al
conportanment o successi vo del soggetto agente. Si faccia, per esenpio, il caso
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di colui che, pur non potendo piu' fruire degli abbattinmenti della sanzione
connessi al ravvedinmento (art. 13), porti spontaneanente a conoscenza
del | ' ammi ni strazi one |'infrazi one commessa

Valutata la gravita' della violazione sulla base dei criteri dianzi
enunci ati, si dovra' tenere conto, nella determn nazione della sanzione, anche
della personalita' dell'autore della violazione e delle sue condizioni

econom che e sociali. E ovvio che il peso della sanzione e' nminore quanto
maggi ori sono le disponibilita" economche di colui al quale viene inflitta e,
nei limti del possibile, occorre avere riguardo a tale constatazi one per non

nascondere dietro all'eguaglianza formale un'iniquita' sostanziale.
La personalita' del trasgressore, ai sensi del comma 2, puo' essere

desunta anche dai suoi precedenti fiscali. Atal fine saranno considerati gli
elementi rilevabili dalle contestazioni eseguite e dalle i nf or mazi oni
di sponibili al Sistema informativo

2. Il coma 3 contenpla |'istituto della recidiva (specifica infratriennale).

Prevede, infatti, che |la sanzione possa essere aunentata fino alla nmeta' ne
confronti di chi nei tre anni precedenti sia incorso in altra violazione della
stessa indol e.

Devono considerarsi della stessa indole non solo le violazioni delle
st esse di sposi zioni ma anche quelle di disposizioni diverse che presentino
pero' profili di sostanziale identita" per la natura dei fatti che le
costituiscono e dei notivi che | e determn nano

Atitolo esenplificativo, si puo' pensare ad wuna prim infrazione
consistente in una dichiarazione infedele rilevante ai soli fini delle inposte
dirette (indebita deduzione di una quota di anmortamento) e ad una successiva
i nfrazione consistente in una infedele dichiarazione ai fini |[|.V.A: benche
| e di sposizioni violate siano diverse, pare evidente |a sostanziale identita
del | e due vi ol azi oni

Si tenga presente che, conme nmeglio si dira', secondo un principio di
diritto penale, la recidiva e conpatibile con |a continuazione. Ne consegue
che, prima di procedere all'unificazione della sanzione ai sensi dell'art. 12
del decreto, la sanzione determnata per la violazione intervenuta in un
secondo nonmento puo' essere previanente aunentata ai sensi dell'art. 7,
conma 3. Per fare un esenpio, se il contribuente ha comesso wuna violazione
per infedele dichiarazione relativa all'esercizio 1995 e un'identica
viol azione relativa a due diversi periodi dinposta, la sanzione determ nata
per la seconda violazione puo' essere aunentata fino alla nmet a' in
consi derazione della recidiva e poi, qualora risulti piu grave, essere
nuovanmente aunentata dalla neta’ al triplo in relazione alle previsioni
dell'art. 12, comm 5.

Si evidenzia infine che, ai fini della recidiva, non rilevano |e
viol azioni regolarizzate spontaneamente ai sensi dell'art. 13 e quelle
definite ai sensi degli articoli 16, comma 3, e 17, comm 2 o in dipendenza di
adesi one al | ' accertanento.

3. L'ultinp comma dell'art. 7 prevede, in via di eccezione, che qualora
concorrano eccezionali circostanze che rendano nanifesta |la sproporzione fra
|"entita' del tributo e | a sanzione, questa puo' essere ridotta fino alla
neta' del mininb. La previsione deriva dall'art. 1 del decreto ministeriale 1
settenbre 1931 anche se e' fornulata in termni naggi ornente generici. Essa
costituisce, secondo |'espressa e chiara dizione legislativa, una facolta' di
carattere del tutto eccezionale.

Articolo 8
Intrasm ssibilita' della sanzione agli ered
1. L'obbligazione al paganento della sanzione non si trasnette agli eredi.

La natura schiettanente afflittiva ed intimdatoria propria della
nuova sanzi one anmnistrativa tributaria, conporta che, cone |la sanzione
anmi ni strativa prevista dall'art. 7 della |egge n. 689 del 1981, anch'essa non
sia trasnmissibile agli eredi.

L'intrasm ssibilita" opera indi pendentenente dal fatto che | a sanzione
sia stata gia' irrogata con provvedi mento definitivo. Anche in questo caso i
credito si estingue con la norte dell'autore della viol azi one.

E' appena il caso di rilevare che, cone meglio sara' chiarito in sede
di comento all'art. 11, conma 7, |a sopravvivenza dell' obbligazione solidale
sorta in capo al contribuente alla norte dell'autore della violazione, nulla
ha a che fare con il principio di intrasmssibilita'

Articolo 9
Concorso di persone

1. Quando piu' persone concorrono in wuna violazione, ciascuna di esse
soggi ace alla sanzi one per questa disposta. Tuttavia, quando la violazione
consi ste nell'om ssione di un conportanmento cui sono obbligati in solido piu
soggetti, e' irrogata una sola sanzione e il paganmento eseguito da wuno dei
responsabili libera tutti gli altri, salvo il diritto di regresso
1. L'articolo introduce nel sistena delle sanzioni tributarie la regola
penal i stica del concorso di persone nel reato (art. 110 del codice penale),
gia' recepita per le sanzioni amministrative dall'art. 5 della legge n. 689

del 1981.

La disciplina del concorso di persone nel reato, come' noto, ha per
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oggetto le fattispecie nelle quali |a condotta penalnente rilevante e' posta
in essere da piu' soggetti: cio non solo nell'ipotesi in cui ciascun correo
realizza conpiutanente il fatto - reato (ad es. tutti i conplici conpiono un

furto), ma anche quando ciascuno di essi, ponendo in essere una sola frazione
di quel fatto, non sarebbe punibile perche’ non ha integrato l|la condotta

tipica prevista dalla norma (ad esenpio Tizio si linmta a fornire a Caio uno
strumento da scasso, con il quale quest'ultino conpie |'effrazione della porta
di un'abitazione, nentre Senpronio si inpossessa dei preziosi in essa
contenuti). Appunto per evitare vuoti di tutela, |'ordi nanmento penale prevede
- attraverso | a conbi nazi one della norma general e sul concorso di persone e
della norna speciale incrimnatrice del singolo reato - la punibilita di
chi unque concorre, cioe' partecipa fattivanente nediante il proprio contributo

causale, alla realizzazione di un qualsiasi reato, pur non realizzandolo
conpi utanente con la propria condotta

El enenti costitutivi della fattispecie concorsual e sono
1) una pluralita' di soggetti agenti;
2) la realizzazione di una fattispecie di reato;
3) il contributo di ciascun concorrente alla realizzazione del reato;
4) |'elenento soggettivo

Quanto al prino elenento, e ovvio che per aversi concorso deve
sussistere una pluralita" di partecipanti. E inmportante invece sottolineare
che non rilevano affatto eventuali cause di non punibilita' relative a uno o

piu' dei conmpartecipi: in altri termini, se uno di essi non e' inputabile (ad
esenpi o per mnore eta' o per incapacita' di intendere e di volere), non per
questo il concorso viene nmeno. Va inoltre ricordato che il concorso puo

essere necessario o eventuale, a seconda che la norma incrimnatrice della
fatti speci e nobnosoggettiva richi eda oppure no, per la realizzazione del fatto
- reato, la partecipazione fattiva di piu soggetti: cosi' sono reati a
concorso necessario, ad esenpio, la rissa, la corruzione, il duello.

Il secondo elenento riguarda |a realizzazione di una fattispecie di
reato. Cone gia' detto, nella disciplina del concorso non rileva che la

condotta punita sia posta in essere da tutti i concorrenti, essendo
sufficiente la realizzazione c¢. d. frazionata di tale condotta, purche
sussista | 'elemento del contributo di ciascuno di essi. Per il diritto penale,

inoltre, e sufficiente che sia realizzato un fatto - reato punibile e tale e
anche il delitto tentato

In ordine al terzo elenento, si ricorda che il contributo de
concorrente puo' esplicarsi sia alivello materiale sia a livello psicologico
Nella prima forma, il contributo ricorre quando |a condotta (anche om ssiva)
del | "agente facilita, agevol andola o rinforzandola, la condotta degli altri
concorrenti: in altre parole non e necessario che il «contributo sia
condi zi onante, cioe' sia tale che in sua assenza il reato non si sarebbe
conpiuto, ma occorre che abbia in concreto pernesso l|la sua realizzazione
anche se il reato avrebbe potuto essere realizzato in altro nodo (ad esenpio,
e' determinante ai fini della responsabilita' a titolo di concorso |a condotta
del concorrente che consegna allo scassinatore, gia' fornito di strunent
sicuranmente adatti all'apertura di una cassaforte, la chiave della cassaforte
nedesi ma, se di essa viene fatto uso per |'apertura). Il contributo puo
essere fornito anche sotto forma di parteci pazione psichica (c. d. concorso
noral e), facendo sorgere in altri un proposito crimnoso prinma inesistente
ovvero rafforzando quello gia' maturato: |e condotte possono essere varie
(suggeri mento, consiglio, mandato, ecc.), na per assunere rilievo devono aver
gquant oneno agevol ato, nediante una effettiva influenza sull'atteggi anento
psichico dell'autore nateriale, |la realizzazione del reato.

Il quarto elenento richiesto per |a sussistenza del concorso e quello
soggettivo: la condotta del concorrente, infatti, deve essere animata dalla
pi ena consapevol ezza di contribuire, con la propria partecipazione, alla
realizzazione di un reato. La consapevol ezza di partecipare con altri non e
necessari o che sussista originarianmente (c. d. previo concerto); essa puo'
anche sopravvenire nel corso dello svolginmento del conportamento. Cosi
configurato, |'elemento soggettivo richiesto e quello doloso, non ritenendosi
configurabile, in assenza di una specifica previsione |legislativa, prevista
invece in via generale per i reati colposi (art. 42, secondo comm, C.p.), una

responsabilita’ a titolo di colpa nel reato concorsuale doloso. Il diritto
penal e, inoltre, amette anche | a cooperazione col posa (art. 113 <c.p.), che
Vi ene integrata al | or che' nel delitto (sono perci o' escl use Il e
contravvenzioni) |'evento e' cagionato dalla cooperazione di piu' persone: si
tratta dei casi nei quali i concorrenti sono consapevoli di collaborare, con
la propria condotta, all'altrui azione materiale (beninteso senza volerne la
realizzazione, perche', altrinenti, sussisterebbe |"el enento soggettivo
dol oso), consapevoli del <carattere colposo di quest'ultima. Anche nella
cooper azi one col posa, al pari del concorso, vengono incrimnate condotte - in

questo caso di violazione di norme a contenuto cautelare - che di per se' non
costituiscono reato

2. Cio' dettoin merito ai tratti fondamentali dell'istituto, occorre ora
considerare la sua disciplina in canpo tributario. Per la sussistenza del
concorso nella violazione di norme tributarie e necessaria |a contenporanea
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sussi stenza dei quattro el enenti suddetti, con i seguenti adattamenti
Quanto alla pluralita' di soggetti agenti, non risultando sussistere

ipotesi di illeciti tributari a concorso necessario, si configurano senpre
i potesi di concorso eventuale, sicche' dovra' valutarsi con particolare
attenzione il contributo fornito da ciascun concorrente nella realizzazione
dell'illecito.

In ordine alla perpetrazione della violazione, va ricordato che
guest'ultima dovra' essere conpiutanente realizzata, poiche' non esiste
|"istituto della violazione amministrativa tentata, a somiglianza del delitto
tentato.

Rel ati vanente al |l ' apporto causal e del concorrente senbra di poter dire
che esso potra' configurarsi con nmaggiore frequenza nella fornma della

part eci pazi one psichica, soprattutto nmedi ante suggerinenti o consigli, che in
quel l a del | " apporto materi al e, astrattanmente i potizzabile in cas

nunericanente residuali (quali, ad esenpio, |'enissione di docunentazione
fiscale irregolare per consentire la formazione di una dichiarazi one

infedele). C o' che va adeguatanente accertato riguardo questo elenento, si
sottolinea, e la concreta capacita' di favorire - nell'una o nell'altra form
che esso puo' assunere - la violazione della norma tributaria. E il caso di
preci sare che |'esane del contributo causale nella forma della partecipazione
psi chi ca assune peculiare rilievo nel caso (non infrequente) del contribuente
che sostiene di aver agito secondo |le indicazioni fornitegli da esperto del
settore. In proposito, si ramenta che Il'art. 5 commma 1, del decreto
legislativo in commrento con riguardo all'attivita' di consulenza tributaria
prevede la punibilita della violazione "solo in caso di dolo o colpa grave

quando al consulente e' richiesta la soluzione di problemi di speciale

difficolta'", cosi' esplicitando un principio imanente nella riforma e
affermato, con norna di generale portata, nell'articolo 2236 del codice
civile. Nell'ipotesi considerata, ferma restando la responsabilita del
contribuente, a neno che non possa applicarsi la disciplina dell'autore
medi ato prevista dall'articolo 10, la responsabilita' a titolo di concorso del
soggetto che ha fornito |'indicazione sussiste solo quando questi, trattandosi
di consulente, nel fornire la soluzione a quesiti di speciale difficolta'" (da
val utare caso per caso), abbia istigato il contribuente stesso o sia stato con
lui d' accordo per violare la norma tributaria (dolo) ovvero versi in colpa
grave.

Per quanto attiene, infine, all'elenento soggettivo, quantunque |a
nornma in comrento non richiam l|a regola dettata dall'articolo 113 del codice
penal e sul |l a cooperazione nel delitto col poso, e da ritenere che sussista ad
essa un inplicito riferimento, desumbile dall'articolo 11, comma 5, del
decreto legislativo, il quale presuppone |'irrogazione di sanzioni diverse
anche per viol azi oni conmesse con col pa |ieve. Tenendo conto, tuttavia, che |la
cooperazi one col posa, anche in diritto penale, e prospettabile in rare
i potesi, sara' assai difficile individuare in concreto fattispecie nelle qual
possa venire in considerazione. Si puo' pensare al caso in cui due o piu
coanmm ni stratori di una societa' affidano a persona non qualificata la tenuta
della contabilita' sociale allo scopo di contenere |la relativa spesa, ponendo

cosi' in essere una situazione nella quale e prevedibile il wverificarsi di
irregolarita’ suscettibili di tradursi, poi, in violazioni della normativa
tributaria (ad esenpio, infedele dichiarazione).

Ricorrendo gli elenenti sopra illustrati, si € in presenza di una

viol azi one conmessa in concorso da piu persone, per la quale vale il
principio, di inmpronta penalistica, tot capita tot penae: ciascun coautore

dell'illecito e soggetto ad una sanzione. In cio" sta uno degli elenent

maggi ormente innovatori della riforma, che abbandona il «criterio della
responsabilita’ in solido (per il quale |"'adenpinento dell'obbligazione del
pagament o del | a sanzi one pecuniaria da parte di uno dei coobbligati |ibera

tutti gli altri) stabilito dalla normativa previgente (articolo 11 della | egge
n. 4 del 1929).

Si rileva in proposito che |'entita' della sanzione irrogata puo
essere diversa per i vari concorrenti, atteso che nella sua determ nazione in
concreto si dovra' tener conto di elenenti - indicati nell'"articolo 7 - che

esaltano |'eventuale differente grado di responsabilita' (condotta di ciascun
soggetto; opera svolta per elimnare o attenuare | e conseguenze; personalita
desunta anche dai precedenti fiscali).

Va inoltre osservato che il procedinento di i rrogazi one deve
riguardare ciascuno dei coautori, come si ricava dall'articolo 16, nel quale
si fa riferinmento al "trasgressore": <cio inplica una personalizzazione
dell"atto di contestazione, che, per ciascun concorrente, dovra' indicare i

fatti a lui attribuiti, gli elementi probatori a sostegno della contestazione
|l e norne che si assunobno da lui violate. La pluralita' di soggetti coinvolti
nel procedinento potra' conportare una diversificazione degl i esiti
(defini zi one agevol ata, produzioni difensive, trasformazione dell'atto di
contestazione in atto di irrogazione, prevalenza della tutela giurisdizionale
rispetto a quella amministrativa), senza reciproche influenze fra gli atti

3. La seconda parte della norma in esane deroga a quanto sinora detto. Quando
| a violazione consiste nell'om ssione di un conportamento cui sono obbligati
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in solido piu" soggetti, viene irrogata una sola sanzione ed il paganmento di
uno di essi libera tutti gli altri, salvo |'esercizio del diritto di regresso

Cio'" in quanto, di regola, le nornme tributarie inpongono obblighi ad un solo
soggetto (contribuente, responsabile, sostituto d inposta o terzo che si trova

in un particolare rapporto con il «contribuente); in casi specifici, al
contrario, |'obbligo tributario e posto a carico, solidalnente, di piu
soggetti, per cui ciascuno di essi e in grado di adenpiere con effetto
liberatorio per gli altri. In questi casi, |'applicazione del principio sopra
illustrato, conportando |'irrogazione di una pluralita di sanzioni in
i potesi di violazione comunque unica, si risolverebbe in una forma del tutto
ingiustificata di |ocupletazione per |'erario: <cosi', ad esenpio, |'onessa
presentazi one della dichiarazione ai fini della inposta di successione da
parte dei coeredi determ nerebbe |'irrogazione di una pluralita' di sanzioni
per |'inadenpinento di un obbligo che e correttanente assolto dalla condotta
di uno solo degli obbligati

La previsione, in relazione al fatto che il conportanento om ssivo nel

quale si esprime la violazione e' riferibile a piu soggetti tutti egual nente
obbligati, conporta un trattamento piu' favorevole di quello che deriverebbe
dal | ' appl i cazi one della regola del concorso penalistico

Nella generalita' dei casi, la struttura dell'infrazione (o, nmeglio
della serie di infrazioni om ssive parinmenti riferibili ai vari obbligati)
fara' si che non si pongano problen di graduazione della sanzione giacche' |e
singol e viol azi oni presenteranno eguale gravita'. E tuttavia possibile che

risultino all'ufficio caratteristiche del |l a condott a, ovvero dell a
personalita' o condizioni econonmiche e sociali ovvero recidiva specifica
infratriennale di taluno degli obbligati, in npdo che, rispetto a questi

appai a determi nabile una sanzione diversa (piu' lieve o piu'" grave) rispetto a

quella irrogabile agli altri.

In tali situazioni, ai fini della concreta quantificazione dell'unica
sanzione, si dovra' tener conto delle caratteristiche della condotta e della
personalita' che ne conportano |a deterninazione nella msura piu elevata.
Infatti, la regola seguita dal legislatore (unificazione della sanzione da
irrogare ad wuna pluralita" di soggetti) che considera "collettiva" Ila
viol azione e ne ripartisce |la conseguenza repressiva nell'anbito del "gruppo"
conporta anche che |a viol azi one nedesi ne assuna |a connotazione inpressale
dal conmportanento piu' grave, assunto cone dato che la caratterizza

Articolo 10
Aut or e medi at o
1. Salva |'applicazione dell'articolo 9 chi, con violenza o mnaccia o
i nducendo altri in errore incol pevole ovvero avval endosi di persona incapace
anche in via transitoria, di intendere e di volere, determna |a conmn ssione
di una viol azione ne risponde in luogo del suo autore material e.

L'articolo 10 introduce nel sistema delle sanzioni tributarie Ila
disciplina, propria del diritto penale, dell'autore nediato. Tale €' chi
strumental i zza altro soggetto, non inmputabile o non punibile per qualsias

causa, rendendolo esecutore materiale del reato. In diritto penale la
normativa sull'autore mediato trova la sua sede tanto nell'anmbito delle
di sposi zi oni sul concorso di persone (articoli 111 e 113, secondo conma
c.p.), quanto in specifiche previsioni riguardanti |'elemento soggettivo o
|"inmputabilita (articoli 46, 48, 54, terzo comm, 86 <c.p.). Invero, ferm
restando la fattispecie concorsuale in presenza di wuna pluralita' di
concorrenti del reato, e prevista la punibilita', con pena aunentata, del

solo autore nediato, nmentre |'esecutore materiale va esente da pena, essendo
valutata | a sua parteci pazione crimnosa alla stessa stregua di un qual siasi
mezzo i npi egato dal soggetto agente per la realizzazione del reato. Si applica
tale disciplina quando altri e stato determinato al reato in virtu di
costringinento fisico o psichico, di inganno, di provocazione dello stato di
incapacita' di intendere e di volere.

La norma in comento prevede disposizioni ricalcate su quelle penali

senza peraltro disporre |'aggravanento della sanzione per |'autore nediato

Essa si apre con la clausola di salvezza dell'applicazione dell'articolo 9,
riguardante il concorso di persone. A ben vedere, pero', piu' che di salvezza
dovrebbe parlarsi, cone per il codice penale, di deroga a tale norna, dal

nonento che viene stabilita la punibilita' di uno solo dei concorrenti nella
vi ol azi one.

C o' precisato, e il <caso di rilevare cone alcuni dei princip
richiamati dal diritto penale hanno in canpo tributario un rilievo quasi
escl usivamente teorico. E assai difficile, infatti, ipotizzare una viol azione

tributaria che venga posta in essere in dipendenza di violenza o ninaccia,
ovvero da persona incapace, che obbedisca alla soggezi one altrui

Maggior rilievo puo' avere, invece, |'ipotesi nella qual e | a
vi ol azi one sia commessa da al cuno che sia indotto in errore incolpevole; si
puo' prospettare |'ipotesi del soggetto che viene indotto dal parere di un

prof essionista qualificato a tenere un conportanento in viol azione della |egge
tributaria.

Ovvi anente, perche' |la responsabilita si possa ravvisare solo in capo
al professionista - senpre nei limti stabiliti dall'articolo 5, comma 1
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ultima parte del decreto legislativo - e necessario, da un lato, che non si
possa addebitare al contribuente una culpa in eligendo e, dall'altro, che il
conportanento del professionista sia stato tale da escludere |'esistenza di un

qgual si asi dubbio, in nobdo da nettere il contribuente medesino in condizione
di ritenere del tutto conforme alla legge il conmportamento che gli e stato
suggerito: in wultima analisi, appunto, tale da determnare un errore

i ncol pevol e secondo quanto si e' spiegato in commento agli articoli 5 e 6.

Un'ulteriore, particolare ipotesi di applicazione della disciplina
del | " autore nedi ato potrebbe ravvisarsi nei casi di dichiarazione infedele del
reddito di partecipazione ai fini I.RP.E.F. posta in essere, sulla scorta del
reddito erroneanente dichiarato da una societa' a base personale, dal socio
non anm nistratore di quest'ultima, il quale nonostante ripetute richieste di
esam nare | a docunent azi one contabile della societa' (ai sensi degli articol
2261, secondo comma, 2293 o 2320, ultinmo comma, del codice civile) non sia
stato posto in condizione di verificare in nessun nodo |'esattezza della
di chiarazione sociale. In tal caso dell'infedelta" della dichiarazione del
reddito di partecipazione potrebbe considerarsi responsabile il soci o
amm ni stratore che abbia presentato |la dichiarazione sociale, contenente i
dati erronei, capace a sua volta di trarre in errore, non colpevole, il socio
non anmi ni stratore.

Articolo 11
Responsabi | i per |a sanzione anministrativa
1. Nei casi in cui una violazione che abbia inciso sulla determ nazione o
sul paganento del tributo e commessa dal dipendente o dal rappresentante
| egal e 0 negoziale di una persona fisica nell'adenpinmento del suo ufficio o
del suo mandat o ovvero dal di pendent e o] dal rappresentante o]
dal | "ammi ni stratore, anche di fatto, di societa', associazione od ente, con o
senza personalita' giuridica, nell'esercizio delle sue funzioni o inconbenze,

|l a persona fisica, la societa', |'associazione o |'ente nell'interesse dei
quali ha agito |'autore della violazione sono obbligati solidalnmente a
paganento di una somma pari alla sanzione irrogata, salvo il diritto di

regresso secondo | e disposizioni vigenti
2. Fino a prova contraria, si presune autore della violazione chi ha

sottoscritto ovvero conpiuto gli atti illegittim.
3. Quando |l a violazione e comessa in concorso da due o piu' persone, alle
quali sono state irrogate sanzioni diverse, la persona fisica, la societa

| "associazione o |'ente indicati nel conma 1 sono obbligati al paganento di
una sonma pari alla sanzione piu' grave.

4. || paganento della sanzione da parte dell'autore della violazione e, nel
caso in cui siano state irrogate sanzioni diverse, il paganento di quella piu
grave estingue |'obbligazione indicata nel comma 1.

5. Quando la violazione non e conmessa con dolo o colpa grave, i
paganento della sanzione e, nel caso in cui siano state irrogate sanzioni

diverse, il paganmento di quella piu grave, da chiunque eseguito, estingue
tutte le obbligazioni. Qualora il pagamento sia stato eseguito dall'autore
della violazione, nel linmte previsto dall'articolo 5, conmma 2, I a
responsabilita’ della persona fisica, della societa', dell'associazione o
dell'ente indicati nel comma 1 e' limtata all'eventual e eccedenza

6. Per i casi di violazioni comesse senza dolo o colpa grave, la persona
fisica, la societa', |'associazione o l'ente indicati nel comm 1 possono
assunere il debito dell'autore della violazione

7. La norte della persona fisica autrice della violazione, ancorche
avvenuta prinma dell'irrogazione della sanzione ammi nistrativa, non estingue |a

responsabilita’ della persona fisica, della societa’ o dell'ente indicati nel
comma 1.

1. Si e visto cone il carattere punitivo ed intimdatorio della sanzione
conporti che essa venga irrogata senmpre ad una persona fisica

E' pero' possibile che la persona fisica autrice della violazione non
si identifichi con il contribuente e non si giovi percio" direttanente degl
effetti economci che da essa conseguono, effetti che si producono invece nel
patrimoni o del soggetto contribuente. Si pensi ai casi del rappresentante
legale o negoziale di una persona fisica, ovvero dell'anmmnistratore
di pendente o rappresentante, di una societa', associazione od ente.

In queste ipotesi, benche' |a sanzione, per se stessa considerata
debba essere riferita all'autore della violazione, la |egge configura
un' obbl i gazi one autononma di carattere civile a carico del contribuente, sia
esso una persona fisica, un ente o un soggetto collettivo, in relazione a
fatto che la violazione e stata conmessa nell'interesse di quest'ultim e i
suoi effetti si sono riversati positivamente sul suo patrimonio. Il comma 1
dell"art. 11 stabilisce, infatti, che ove una violazione abbia inciso sulla
det erm nazi one o sul paganento del tributo, ferma la responsabilita' per la
sanzione del suo autore (non contri buente), a questa si aggi unga
un' obbl i gazi one civile solidale che fa' capo, appunto, al contribuente

La natura solidale di tale obbligazione risulta espressamente dalla
nodi fica apportata all'art. 11, coma 1, dal decreto correttivo n. 203 del 5
giugno 1998, ma, gia' dal testo originario di tale articolo ed anche dal testo
degli articoli 16 e 17, si evinceva con certezza |'inesistenza di un qual si asi
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beneficio di escussione in favore del contribuente e quindi il vincolo di
solidarieta con |'autore della violazione.

La previsione traduce nella nmateria delle violazioni tributarie il
principio risultante dall"art. 6 della |egge n. 689 del 1981. Legge che, a sua
volta, ha trasferito nel canpo delle sanzioni amministrative le ipotesi di

obbligazioni civili per |'anmenda e per la nmulta disciplinate dagli articol
196 e 197 del codice penale, anpliandone |'operativita' in quanto non e
presupposta | 'insol venza dell'autore della violazione

Viene cosi' realizzato anche in seno al diritto tributario un sistemn
che risponde concretanente all'esigenza di far gravare sul soggetto
contribuente | e conseguenze patrinoniali dei fatti commessi dai dirigenti e
dai rappresentanti, fatti «che, di regola, vengono posti in essere in
attuazione della volonta' e della politica dell'inpresa e che conmunque si
concretano in un vantaggi o economi co per questa
2. E il caso di puntualizzare quali siano i soggetti non contribuenti che

possono divenire autori delle violazioni di carattere sostanziale alle qual
consegue | a nascita dell'obbligazione solidale di natura civile.

Si parla in prinm luogo del rappresentante |legale o negoziale di una
persona fisica in adenpinento del suo ufficio o del suo mandato. Per la prinm
i potesi si puo' pensare ai genitori esercenti la patria potesta’ sul figlio
m nore ovvero al tutore; per |la seconda al direttore generale o all'institore
di un inprenditore individual e ovvero, ancora, al dipendente investito d
conpiti in materia tributaria che sia titolare, cone neglio subito si dira'
di una conpetenza propria rilevante ai fini tributari.

Quanto alle societa', associazioni od enti, |'autore della violazione
potra' identificarsi, secondo |le previsioni statutarie o le attribuzioni di
conpetenza deliberate dall'assenblea, nel presidente del consiglio di

anmi ni strazione o del comtato esecutivo o conmunque nell'organo cui conpete |la
rappresentanza, ovvero nell'ammnistratore unico o nel consigliere delegato
alla sottoscrizione di atti aventi rilevanza fiscale o nella persona che

esercita di fatto le funzi oni di anm ni strazi one. Potra’ al tresi
identificarsi, ove venga fornita la prova richiesta dall'art. 11, coma 2,
anche in dipendenti della societa®’ o dell'ente preposti, con conpetenza

propria ed autononp potere decisionale, al conpinmento di attivita' rilevant
ai fini della determ nazione del tributo (si trattera' generalnente di
dirigenti).

E' opportuno a questo riguardo chiarire che la qualita" di autore
della violazione non inerisce al soggetto che nmaterialmente ponga in essere
conportanenti che determnino | a comm ssione della viol azi one nedesi ma se tal
conportanmenti non costituiscono espressione di una determ nazi one autonoma del
soggetto nedesimp. Cosi' |'errore comresso da un dattilografo o da wun
termnalista nella trascrizione di dati rilevanti ai fini della determn nazi one
di un elenento del reddito non conporta una sua responsabilita' per la
viol azione formale o sostanziale che ne consegua. Autore della violazione,

al reno di regola, sara' il soggetto <cui conpete |'organizzazione ed il
controllo sullo svolgimento dei conpiti i nerenti alla tenuta della
contabilita', si identifichi questi con |o stesso inprenditore, con il
contribuente, ovvero con un dipendente investito di siffatta conpetenza
Anal oghe considerazioni si devono riproporre rispetto ai di pendenti

rappresentanti ed amministratori di enti e societa' con la precisazione che
puo' aver rilievo al di la'" del dato fornmale anche |'esercizio di fatto delle
funzioni di anm nistrazione

3. Il comm 2 presune che autore della violazione sia colui che ha
sottoscritto o compiuto gli atti illegittim. La previsione intende facilitare
|"attivita' degli uffici in nbdo da non inmporre indagini talvolta estrenanente
difficili e neppure necessarie. In presenza della presunzione, in quanto Ile

violazioni di carattere sostanziale fanno generalnente capo a soggetti
preci sanente individuati dalla |legge tributaria (si pensi a coloro che devono
sottoscrivere le varie dichiarazioni d'inposta), i problenmi concernent

| "individuazione dell"autore della violazione non dovrebbero conportare
particolari difficolta'

E' fatta salva, tuttavia, |la prova contraria, il che significa che il
soggetto cui |la violazione viene addebitata puo' dar prova che |a conpetenza
inerente al conpinmento dell'attivita" illegittima non gli apparteneva (si

ricorda a questo riguardo che |'art. 20, comma 2, prevede la proroga di un
anno del termine di decadenza per |'esercizio del potere di contestazione ed
i rrogazione in funzione specifica di questa eventualita').

La prova non e' legata a forme particolari e, indipendentenente da
quanto risulta eventualnmente dall'atto costitutivo, dallo statuto o da
contratti formal nente stipulati, e possibile che assuma rilevanza |'esercizio
di fatto di nansioni che conportino autonoma conpetenza in nateria tributaria,
purche' tali circostanze vengano concretanente dinostrate. E bene precisare,
cioe', che per poter spostare |a responsabilita' per |la sanzione su soggetto
diverso da quello indicato nell'art. 11, comma 2, occorre che sia data prova
dell'esistenza di una delega di funzi oni che abbi a il carattere
del | "effettivita' e cioe' che attribuisca al delegato un potere decisionale
reale insieme ai nezzi necessari per poter svolgere in autonomia la funzione
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del egata e che, inoltre, Il a del ega ri sponda ad esi genze real
del | ' organi zzazi one aziendale e venga conferita a soggetto idoneo allo
svol gi nento del l e mansi oni

4. Affrontando il tema del rapporto esistente fra la responsabilita per
sanzi one propria dell'autore della violazione e |'obbligazione civile facente
capo al contribuente, e' indispensabile tener conto della distinzione fissata
nell'art. 5 fra violazioni commesse con dolo e colpa grave e violazioni
senpl i cenent e col pose

Iniziando | 'esanme da queste wultinme, e il caso di prendere in
consi derazi one i medi atamente il comm 5 dell'art. 11, per il quale il
paganento del |l a sanzione e, ove siano state irrogate sanzioni diverse, il
pagamento di quella piu grave da chiunque eseguito, estingue tutte le
obbligazioni: quella relativa all'autore della violazione e quella solidale

facente capo al contribuente.

Trattandosi di viol azione comessa con col pa non grave €' possibile,
guando | a sanzione sia stata irrogata in sonma eccedente i cento mlioni, che
il paganmento venga eseguito nei limti di tale somm dall'autore della
violazione; in tal caso |'obbligazione solidale del contribuente sopravvive
per |'eccedenza. Quando, invece, il paganento sia stato eseguito da
contribuente e salvo, ai sensi del comm 1, il diritto di regresso nei
confronti dell'autore della violazione ma, cone risulta dal comma 6, il
contribuente puo' rinunciarvi. La facolta" di rinuncia, non espressanmente
menzi onata, risulta, infatti, conpresa nella facolta' di assunere il debito
che configura |'accollo da parte del contribuente. In mancanza di qual siasi
speci ficazione, si deve ritenere che siffatto accollo possa essere posto in
essere in qualsiasi nobmento con |'unica condizione che |a violazione non sia
caratterizzata dal dolo o dalla col pa grave

Si deve adesso prendere in esane il rapporto tra obbligazione solidale
del contribuente ed obbligazi one per sanzione nei casi in cui la violazione
sia caratterizzata dal dolo o dalla col pa grave. Al sensi del comma 1 anche in
queste i pot esi | " adenpi nent o del I ' obbl i gazi one solidal e esti ngue

| ' obbl i gazi one per sanzione. Cio' risulta dalla previsione del diritto di
regresso non essendo possibile amettere che |"autore della viol azione rimnga
anche obbligato al paganento della soma dovuta a titolo di sanzione ne

confronti dell'ente inpositore. La differenza rispetto all'ipotesi gia
esam nata e' che non senbra legittima una rinuncia al diritto di regresso
anche se il suo effettivo esercizio non puo' evidentenente essere inposto.

Il comma 3 prevede che nell'ipotesi in cui vengano irrogate sanzioni

di diverso ammontare nei confronti di piu coautori della violazione (in
concorso o cooperazione col posa) |'obbligazione solidale del contribuente sia
pari alla sanzione piu" grave. Conseguentenmente, come gia' si e detto

perche' |'obbligazi one solidale si estingua occorre, ai sensi del comma 4, che
il paganento riguardi, appunto, |'obbligazione piu" grave. Se, per esenpio,
sono state irrogate ai coautori della violazione rispettivamente |a sanzione
di settanta e di cento milioni, |'obbligazione solidale del contribuente si
estinguera' solo con il pagamento di cento milioni

Resta da dire che nei casi di dolo o colpa grave non vi puo' essere
i berazione di tutti i coautori della violazione nei confronti dell'ente
i mpositore. La liberazione si avra' solo e nei limti in cui uno di ess
subisca il regresso da parte del contribuente, giacche' il linte della
responsabilita’ per sanzione e' segnato soltanto dal fatto che il coautore

del | a vi ol azi one, ancorche' commessa con dolo o col pa grave, non puo' essere
costretto a pagare due volte

5. Il coma 7 dell'"art. 11 prevede che la norte dell'autore della violazione,
anche se avvenuta prima dell'irrogazione della sanzione, non esti ngue
| ' obbl i gazione civile del contribuente. Questa previsione conferna la natura
del | ' obbl i gazione civile inposta al soggetto nel cui interesse e stata in

ultima analisi conmmessa |a violazione e che di questa si e' giovato, giacche
il sorgere dell'obbligazione si connette al vantaggio patrinoniale del
contribuente, non eliso dalla norte dell"'autore della viol azi one

La situazione differisce radicalnmente da quel l a degli er edi
del |l " autore della violazione nel cui patrinmonio non si producono direttanente
gli effetti favorevoli conseguenti alla violazione, effetti che riguardano
solanente il patrinonio dell'autore.

Il vantaggio indiretto che gli er edi pot r ebber o nmedi at ament e
conseguire e' tuttaffatto diverso dal vantaggio imediato che consegue i
contribuente per effetto della violazione.

Articolo 12
Concorso di violazioni e continuazione

1. E punito con |a sanzione che dovrebbe infliggersi per Ia violazione
piu' grave, aunentata da un quarto al doppio chi, con wuna sola azione od
om ssione, viola diverse disposizioni anche relative a tributi diversi ovvero
conmette, anche con piu' azioni od omissioni, diverse violazioni formali della
nedesi ma di sposi zi one.

2. Alla stessa sanzi one soggi ace chi, anche in tenpi diversi, conmette piu
viol azioni che, nella |loro progressione, pregiudicano o tendono a pregiudicare
| a determi nazione dell'inponibile ovvero |a |iquidazione anche periodica del
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tributo.
3. Nei casi previsti dai comm 1 e 2, se le violazioni rilevano ai fini di
piu' tributi, si considera, quale sanzione base su cui riferire |'aunento

quel la piu' grave aunentata di un quinto.
4. Le previsioni dei conmi 1, 2 e 3 si applicano separatanmente rispetto ai
tributi erariali e ai tributi di ciascun altro ente inpositore

5. Se le violazioni riguardano periodi di inposta diversi, |a sanzione base
e' aunentata dalla neta' al triplo.
6. Il concorso e |la continuazione sono interrotti dalla constatazione della

vi ol azi one.

7. Nei casi previsti dal presente articolo la sanzione non puo' essere
comunque superiore a quella risultante dal curmulo delle sanzioni previste per
I e singol e violazioni

8. Nei casi di accertanmento con adesione, in deroga ai comm 3 e 5, le
di sposi zioni sulla determi nazione di wuna sanzione unica in caso di
progressione si applicano separatanente per ciascun tributo e per ciascun
periodo d'inmposta. La sanzione conseguente alla rinuncia all'inpugnazione

del | "avviso di accertamento, alla conciliazione giudiziale e alla definizione
agevol ata ai sensi degli articoli 16 e 17 del presente decreto non puo
stabilirsi in progressione con violazioni non i ndi cate nell'atto di
contestazione o di irrogazione delle sanzioni

L'articolo 12, dedicato al "concorso di violazioni e continuazione"
esprine, nella logica del nuovo sistemm, una previsione cardine, rispondendo
tral'altro, alle esigenze enerse nel vigore dell'art. 8 della |legge n. 4 de
1929 (espressanente abrogato dall'art. 29 del decreto in esane) e dell'art.
48, secondo comme, del D.P.R n. 633 del 1972 (abrogato anch'esso in termini
espressi dall'art. 16 del d.lgs. n. 471).

Le previsioni contenplate nell'articolo in commento si applicano anche

a tutti i procedimenti in corso alla data del 1 aprile 1998, ai sensi
dell"art. 25, comm 2.

1. Il comma 1 disciplina il <concorso formale e nmteriale di violazioni
di sponendo, anzitutto, |'obbligo di applicare un'unica sanzione, seppur

congruanente el evata nell' anmontare secondo | o schema del cunmul o giuridico

In particolare, si ha concorso formal e quando con una sola azione od
om ssione si comettono diverse violazioni della nedesim di sposi zi one
(concorso fornal e onbgeneo), ovvero con una sola azione od om ssione vengono
viol ate di sposizioni diverse anche relative a tributi diversi (concorso
formal e et erogeneo).

E' il caso, ad esenpio, della nmancata registrazione dei ricavi sul
libro giornale, che, se non enendata in sede di dichiarazione, rileva ai fini
dell"|l.RP.EF. o dell'"l. RP.EG e dell'l.L.OR, oppure del I ' i nfedel e
det erm nazi one della base inponibile ai fini dell'inposta sugli spettacoli
rilevante anche per la |liquidazione dell'inposta sul valore aggiunto ai sensi
dell'art. 74, comma 6 del D.P.R n. 633 del 1972

Si ha concorso materiale, invece, quando con piu' azioni od om ssion
si commettono diverse violazioni formali della stessa disposizione (concorso
mat eri al e onbgeneo).

Si immgini, ad esenpio, |'omessa o errata indicazione del codice
fiscale in sede di dichiarazione annuale ai fini dell'inmposta sul valore
aggiunto e delle inposte sui redditi, oppure |'onessa o inesatta indicazione
reiterata nel tenpo di alcuni elenenti identificativi del contribuente sugli
scontrini o sulle ricevute fiscali o sui docunmenti di trasporto obbligatori

Pertanto, il regime del cumulo giuridico si applica non solo se -
simlnente a quanto previsto dall'art. 81, comma 1, del codice penale, e
dall'art. 8 commma 1, della |legge n. 689 del 1981 - la condotta si esaurisce

in un'unica azione od om ssione, ma anche se essa si concretizza in piu
azioni od omissioni (concorso nateriale) che violano una nmedesi ma di sposi zi one
di legge, purche' esse si connettano ad obblighi di carattere formale, non

incidenti, cone tali, sulla det er mi nazi one del | " i nponi bil e o] sulla
| i qui dazi one anche periodi ca del tributo.

Cosi', ad esenmpio, se nella conpilazione di docunenti fiscal
obbligatori (fatture, ricevute o scontrini fiscali, wecc.), il contribuente
onette di indicare il numero di partita l.V.A e |'onissione interessa piu

docunenti enessi anche in tenpi diversi, si deve applicare un'unica sanzione
corrispondente a quella prevista dall'art. 8, comm 1, del d.lgs. n. 471 de
1997. In questo caso, infatti, |le condotte onmi ssive si esprinmono in diverse
violazioni formali della nedesinma di sposizione, punibili, in forza del comm
1, con un'uni ca sanzi one aunentata nell'ammontare.

Dalla lettura congiunta dei commi 1 e 2, si deduce conme, nentre il
regi me del concorso formale e' suscettibile di abbracciare tutte le tipologie
di violazioni che si esauriscono in un'unica azione o onissione, quello del
concorso materiale conmprende solo Ile violazioni che si possono definire

formali, ossia e cone gia' detto, non idonee ad incidere sulla determn nazione
dell"inponibile o |iquidazione anche periodica del tributo. Le violazioni
sostanziali possono invece rientrare nella previsione del comma 2 qualora si
possa configurare, rispetto ad esse, il vincolo della progressione, nentre, in

caso diverso, danno luogo ad applicazione di sanzioni distinte per ciascuna di
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esse.
Al fini dell'applicazione di un'unica sanzione, il comma 1
dell"articolo in commento prevede che Ia sanzione connessa alla violazione
piu' grave deve essere aunentata da un quarto al doppio.
Al riguardo si precisa che per "viol azione piu grave", tenuto conto
dell'orientanento ormai pacifico della giurisprudenza e della dottrina penal e,
si intende quella che in concreto conporta |'applicazione della sanzione piu

grave. Qi uffici e gli enti locali, di conseguenza, devono determnare, in
prima battuta, |a sanzione base, vale a dire - cone gia' sottolineato - quella
connessa alla violazione piu" grave, e poi applicare su di essa |'aunmento da
un quarto al doppio.

Qualora, tuttavia, le violazioni formali rilevanti ai fini del

concorso materiale si riferiscano a piu' periodi d inposta o rilevino ai fini
di piu' tributi erariali (ovvero di piu' tributi di altro ente inpositore), la
sanzione base «cui riferire |'aunento anzidetto e quella connessa alla
viol azi one piu' grave, aunentata, rispettivanente, dalla neta al triplo
(conma 5) e di un quinto (comma 3).
In relazione a quest'ultinma previsione, si sottolinea come essa trov
appl i cazi one separatanente rispetto ai tributi erariali e ai tributi che fanno
capo ad altro ente.. Di conseguenza, in presenza di violazioni che rilevano
sia ai fini di tributi erariali che ai fini di uno o piu' tributi locali (si
faccia il caso di I.RP.EF. el.C1l.), non e possibile |[|"applicazione di
un' uni ca sanzione, nma devono essere determnate distinte sanzioni dall'ufficio
e dall'ente local e conpetenti .
Nel | " i ndi vi duazi one della connotazi one propria all'entrata e quindi a
fine di qualificare la stessa cone tributo locale o tributo erariale, e
necessari o tener presente, anzitutto, che la distinzione sottesa dal comma 4
si appunta sul procedinento di determinazione in concreto e di irrogazione
della sanzione, il cui potere e accordato agli uffici o enti conpetenti per
| "accertamento del tributo cui la violazione si riferisce (art. 16, coma 1).
Ne di scende che, per la qualificazione anzidetta, occorre avere riguardo a
soggetto titolare del potere corrispondente, indipendentenente dal fatto che
|"ente beneficiario dell'entrata coincida o neno con quell o pr eposto
al | ' accertanento.
Le precisazioni finora conpiute valgono, con i necessari adattanenti
anche per la disciplina della progressione (comma 2), atteso che il conma 4
rinvia, in ordine all"'applicazione dell'istituto, non solo al comm 1
(concorso), ma anche e per |'appunto, al conma 2 (progressione).
di uffici dell'anmm nistrazione finanziaria, pertanto, applicheranno
|'istituto ove le violazioni rilevino anche ai fini di tributi non erariali
per i quali gli stessi sono titolari della potesta' di accertamento. Va da se
che se piu' violazioni riguardanti uno o piu' tributi locali sono fra loro in
vincolo di progressione, l|a determnazione di una sanzione wunica verra
attuata dall'ente inpositore, ovviamente in relazione ai tributi suoi propri.
Ri assurmendo, al fine di pervenire alla deternmi nazione della sanzione
base (cui riferire poi |"'aunento previsto dal coma 1) si dovra', a seconda
dei casi, procedere cone segue
a) se le violazioni si riferiscono ad un solo periodo d'inposta e riguardano
un solo tributo, |a sanzione base si identifica con quella piu grave

b) se e violazioni interessano piu' tributi e un solo periodo d'inposta, Ila
sanzi one base e' quella piu' grave aunentata di un quinto;

c) se le violazioni riguardano un solo tributo na rilevano per piu period
d' inposta, |a sanzione base e' quella piu' grave aunentata dalla neta' al
triplo;

d) se, infine, |e violazioni coinvolgono piu" tributi e pi u' peri od
d'inposta, |a sanzione base si ottiene aunentando prima di un quinto la
sanzi one piu' grave e aunmentando poi il risultato dalla nmeta' al triplo.

Ri cavata | a sanzi one base, si dovra' procedere ad elevare |a stessa da
un mnin di un quarto ad un nmassino del doppio, tenendo tuttavia presente che
| a sanzi one non puo' essere irrogata in msura superiore a quella risultante
dal cumulo materiale delle pene previste per |le singole violazioni, stante
| "espresso divieto formulato in tal senso dal conmma 7 dell'articolo in
coment o.

2. Il comma 2 prevede che soggi ace alla stessa sanzione prevista dal conma 1
chi, anche in tenpi diversi, comrette piu violazioni <che, nella loro
progressione, pregiudicano o tendono a pregiudicare la det er m nazi one
del | " i nponi bil e ovvero |a |iquidazione anche periodica del tributo.

Anche la progressione quindi conporta |'applicazione di un'unica
sanzi one secondo | o schema del cumulo giuridico: |e singole violazioni, nella
| ogica propria dell'istituto, infatti, non rilevano conme tali, rinmanendo

assorbite, in funzione dell'unitarieta' del fine cui obiettivanente tendono
nell a viol azi one piu' grave.

La norma, in aderenza ai criteri stabiliti dalla |legge delega n. 662
del 1996, si ispira all'art. 81, comma 2, del <codice penale e riprende in
| arga msura anche la disciplina dettata dall'art. 8, comm 2, della |egge
n. 689 del 1981 e dall'art. 8, commm 2, della legge n. 4 del 1929

Consi derate, tuttavia, |le peculiarita' del procedinmento tributario ed

Pagina 21


http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1981;689_art8-com2
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1981;689_art8-com2
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1929;4_art8-com2

Circolare del 10/07/1998 n. 180 - Min. Finanze - Dip. Entrate Accertamento e Programmazione Serv. Il

in particolare del procedinmento istruttorio inerente all'accertamento delle
violazioni e dei poteri conferiti agli organi cui e demandata |'applicazione
in concreto delle sanzioni, ['articolo in commento non riproduce |a nozione di
di segno crimnoso propria della norna penal e e neppure |a nozione di nedesino
di segno contenplata nella |legge n. 689 del 1981 o quella di nedesinm
risoluzione prevista dalla legge n. 4 del 1929, nma vi sostituisce una nozione
oggettiva, svincolata da accertanenti sull'elenmento soggettivo. Si tratta di
una scelta in qual che misura obbligata in considerazione del fatto che la

ri produzi one in seno alla materia tributaria della nozione prevista
dall'art.81, comm 2, del codice penale, avrebbe fortenente limtato
| "operativita' dell'istituto, frustrando e finalita" sue proprie e la |logica
garantista e agevolativa che presiede al principio del cunmulo giuridico.
L'i dea di di segno crimnoso o senplicenmente di disegno parrebbe, infatti

presupporre un el enent o soggettivo riconducibile alla nozione di dolo, non
necessario per la punibilita" con sanzione anministrativa.

La di sposi zi one, per questi notivi, scol pisce una nozione propria a
diritto tributario, caratterizzata dalla convergenza obiettiva di piu
trasgressioni rispetto alla determi nazione dell'inponibile o alla |iquidazione
anche periodica del tributo, escludendo dal suo anbito solo |le violazioni di
onmesso versanento. Per la norma, quindi, cio che rileva e |a conm ssione di
violazioni che, in forza del loro | egame strutturale, ovvero in ragione della

| oro connessi one funzional e ed oggettiva, sono riunibili in ragione della loro
progressi one da conportanento prodrom co ad evasi one

A titolo esenplificativo, si possono richiamare le ipotesi di
vi ol azi oni per omessa fatturazione o registrazione di operazioni inponibil

con successiva presentazione di dichiarazione infedele oppure quelle di
violazioni inerenti alla nmancata em ssione, reiterata nel tenpo, di scontrini

fiscali, all'omessa registrazione delle oper azi oni sul registro de
corrispettivi ed infine all'infedel e dichiarazione.

Ri spetto alle inposte sui redditi e all'l.V.A, il pregiudizio cui Ila
norma si riferisce si realizza, normalnente, con |a conmmssione delle
violazioni di onessa presentazione della dichiarazione o di i nfedel e

di chi arazione, atteso che queste, nella fisiologia del procedinento, sono
quel I e che chiudono | a catena delle violazioni. D conseguenza, |e violazioni

funzionali o prodroniche a quelle ora richiamate - quali, ad esenpio, quelle
di onessa o irregolare tenuta della contabilita', ovvero di onessa o
irregol are fatturazione e registrazione o di onessa o infedele emnissione di
scontrini o ricevute fiscali - non saranno sanzionate cone tali, ma rinmarranno
assorbite nella violazione coincidente, per |'appunto e al neno nell a
generalita' dei casi, con quella inerente alla onmessa presentazione della
dichiarazione o all'infedelta' della stessa, atteso che a queste violazioni
corrispondono | e sanzioni piu' gravi.

Si  ipotizzi la cont est azi one della violazione per i nf edel e
di chi arazi one con |iquidazione di un'inposta sul reddito inferiore di lire 20

mlioni a quella accertata e al contenpo |a contestazione della viol azi one per
irregolare tenuta della contabilita" rilevante soltanto ai fini di tale
inposta. A sensi dell'art. 9 del d.lgs. n. 471 del 1997, la violazione per

irregolare tenuta della contabilita' e punita con sanzione conpresa fra 2 e

15 milioni di lire, nentre quella per infedele dichiarazione e' stabilita
dall"art. 1 dello stesso decreto fra il 100 e il 200 per cento della naggiore
i nposta e quindi, nel caso, fra 20 e 40 mlioni. La sanzione piu" grave, in
guesta ipotesi, non potra' <che coincidere con quella prevista per la
vi ol azi one di infedel e dichiarazione, cosicche' la sanzione relativa alla
irregolare tenuta della contabilita' rinmarra' assorbita (salva |'applicazione

degli aunenti).
Non si puo' tuttavia escludere che, pur in presenza di dichiarazione
infedele o di onmessa dichi arazione, |a sanzione piu grave coincida, anziche

con quella propria a queste violazioni, con quella inerente a violazioni
antecedenti. Si i potizzi, ri prendendo | esenpi o, un' om ssi one dell a
di chi arazi one e che non siano dovute inposte: |'art. 1 dianzi citato prevede
|l a sanzione da lire 500 mila a lire 2 mlioni elevabile fino a 4 mlioni nei
confronti dei soggetti obbligati alla tenuta delle scritture contabili. In ta
caso la violazione piu' gravenente sanzi onat a e' quel I a relativa
all'irregolare tenuta delle scritture e non quella inerente alla violazione
per omessa di chi arazi one
Se normal mente il "pregiudizio" si realizza, cone si e ora osservato

con | 'onessa o infedel e presentazione della dichiarazione, ovvero con |'errata
|'i qui dazi one del tributo, puo' accadere che prima della conm ssione di queste
vengano constatate viol azioni prodrom che (la constatazione delle violazioni
ai sensi del comma 6, interronpe |a continuazione). In simli circostanze, le
regole stabilite dal comma 2 si devono ritenere wugualnmente applicabili, m
limtatamente, comle' ovvio, alle violazioni conpiute fino alla data della
const at azi one

3. Anente del comm 6, il concorso e |a continuazione sono interrotti dalla
const at azi one del | e vi ol azi oni
Atteso che | a constatazione rappresenta, per cosi' dire, un mnus

rispetto alla contestazione e alla irrogazione, e di tutta evidenza cone
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| "effetto contenplato nella norma in commento si  produca non solo con la
notificazione o consegna del processo verbale di constatazione quale atto
posto a chiusura della verifica, dell'ispezione o del controllo, ma anche con
la notificazione dell'atto o provvedi mento proprio dell'ufficio o dell'ente
| ocal e secondo |l e previsioni degli articoli 16 e 17.

L'effetto interruttivo, quindi, si realizza con la notificazione o
consegna:
- del processo verbal e di constatazione
- dell'atto di contestazione di cui all'art. 16, comma 2
- dell"avviso di irrogazione delle sanzioni cont estual e all"avvi so di

accertanmento o rettifica del tributo di cui all'art. 17, comma 1,

- della cartella di paganento prevista dal comma 3 dell'art. 17

E' possibile infatti che |le violazioni non vengano constatate con atto
autonono e distinto da quello di contestazione o di irrogazione: si pensi, ad
esenpio, al ritardo nell'esecuzione di qualsiasi adenpinento di carattere
formale. In tali casi il prinp atto conpiuto dall'ufficio non puo' che essere
la notificazione dell'atto di contestazione (o di irrogazione), alla quale,
pertanto, si deve riferire |'effetto interruttivo del concorso e della
conti nuazi one

L'interruzione si ispira all'esigenza di inpedire |'unificazione delle
sanzioni una volta che |'autore abbia potuto rendersi conto, a seguito
dell"intervento dell'anmi nistrazione, di essere incorso nella violazione
Essa, quindi, opera rispetto al futuro, nentre tutte le violazioni pregresse
devono essere unificate secondo |l e regole previste dall'articolo in commento e
tal e unificazione puo' essere pretesa dall'autore indi pendentenente dal fatto
che la contestazione si riferisca soltanto ad alcune delle violazioni
conmesse. Per fare un esenpio, se sono state comesse piu' violazioni fornal
di una nedesi ma di sposi zi one anche in tenpi diversi e |'ufficio contesta nel

1998 una viol azi one comressa nel 1994, il concorso opera rispetto a tutte le
viol azioni conpiute anche negli anni successivi e fino alla data di
notificazione dell'atto di contestazione.

Inoltre |'interruzione, determ nando |a "framentazione" della catena
delle violazioni, opera solo sul piano della loro progressione tenporale. D
conseguenza, se le violazioni constatate attengono a tributi diversi, la
notifica dell'"atto di irrogazione delle sanzioni riferito a violazioni

relative ad uno solo di questi non inpedisce |'applicazione della regola del
cunmul o giuridico rispetto alle violazioni inerenti ad altri tributi.

Si ipotizzi, ad esenpio, che nel processo verbale di constatazione
siano evidenziate violazioni relative all'onessa fatturazione e registrazione

o alla mancata emi ssione di scontrini o ricevute fiscali, alla irregolare
tenuta della contabilita' in ordine alla mancata regi strazione dei ricavi sul
libro giornale corrispondenti alle operazioni non fatturate e, infine

all'infedel e di chiarazione annuale dell'l.V.A e delle inposte sui redditi. Se
|"ufficiol.V.A notifica avviso di rettifica, irrogando, al contenpo, Ila
sanzi one secondo | a previsione dell'art. 12, coma 2, per onessa fatturazione
e registrazione di operazioni inponibili e infedelta" della dichiarazione

annual e, la notificazione dell'avviso nedesi nb non inpedisce |"'applicazi one di
un' uni ca sanzione da parte dell'ufficio delle inposte dirette per cio che

concerne le violazioni relative alle i mpost e Sui redditi val utate
uni tariamente con quelle gia' sanzionate dall'ufficio l.V.A, se ed in quanto
riunibili secondo il vincolo del pregiudizio scolpito dal conma 2

Gdi uffici conpetenti per |'accertanmento dei si ngol i tributi

pertanto, devono tener conto, eventual nente anche su indicazione dell"'autore
delle violazioni o dei soggetti obbligati ai sensi dell'art. 11, comm 1,
dell ' esistenza di violazioni tali da inserirsi in una progressione, cosi' da
determinare |'entita' delle pene avuto riguardo alla catena delle violazioni
uni tariamente considerata. Cosi', riprendendo |'esenpio da ultinp prospettato

|"ufficio distrettuale delle inposte dirette terra' conto dell'incidenza delle
violazioni gia' sanzionate ai fini dell'inposta sul valore aggiunto rispetto
all a determ nazione dell'inponibile o |liquidazione delle inposte di propria
conpetenza (I .RP.EF., .RP.EG. I|.L.OR). Esso, pertanto, sulla base
delle notizie in suo possesso e valutato anche il contenuto del processo
verbal e di constatazi one eventual nente posto a fondanento della rettifica

determ nera' |le sanzioni tenuto conto, da un lato, che |le violazioni inerent

al | ' onessa registrazione dei ricavi sul libro giornale si connettono alla
viol azi one di onessa fatturazione e registrazione delle fatture secondo Ie
previsioni del D.P.R. n. 633 del 1972, e, da un altro ed in ogni caso, che la
viol azione piu' grave, in una valutazione wunitaria della progressione, €'

rappresentata nor mal nent e da quel I a i nerente all"infedelta' dell a
di chi arazi one dei redditi

A differenza dell'art. 8 della legge del 1929, Il'art. 12 rende
obbligatoria |'applicazione di wuna sola sanzione (seppur congr uanent e

el evata), sia che le violazioni rilevino per uno o piu' tributi, sia che esse
riguardino uno o piu' periodi d'inposta.

Si ribadisce, cone gia' si e avuto occasione di precisare comentando
I"art. 7, che I'istituto della continuazione opera anche al di la delle
viol azi oni constatate e contestate purche' quelle wulteriori che vengano a
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conoscenza dell'ente inpositore siano anteriori all'atto che ne consacra la
const atazi one ancorche' siano state comesse in epoca successiva a quella in
cui sono state commesse le violazioni gia' contestate. Si faccia |'esenpio di
un verbal e di constatazione redatto in data 30 dicenbre 1997 nel quale siano
state constatate vi ol azi oni riferite agli eserci zi 1994 e 1995
successi vamente contestate con |'atto previsto dall'art. 16. Ove risultino in
seguito violazioni legate da vincolo di continuazione commesse nel 1996
dovra' comunque esser determ nata una sanzione unica che tenga conto anche di
queste ultime.

E' essenziale tener conto che la continuazione cone il concorso
presuppongono che tutte le violazioni siano state comesse da uno stesso
autore. La determ nazione di un'unica sanzione non e nmai prospettabile quando

viol azioni sia pur astrattamente connesse nelle forne dianzi illustrate siano
state poste in essere da persone fisiche diverse
In ogni caso, cone gia' detto per il concorso, |a sanzione irrogata (o

irrogabile) non puo' essere superiore a quella risultante dal cunulo materiale
dell e sanzioni previste per |e singole violazioni (comma 7).

Non e' fuor di |uogo soggiungere che |a deterninazione in concreto
degli aunenti disposti dai comm 1, 2 e 5 e rinmessa all'apprezzanento

del | ' organo deputato all'accertamento ai sensi dell'art. 16, conma 1, il quale
dovra' valutare, ai sensi dell'art. 7, comma 1, e nei limti delle notizie a
sua disposizione, la personalita' del trasgressore e la pericolosita e
gravita' del conportanento, tenuto conto sia degli anni d'inposta coinvolti

nella continuazione, sia del criterio di proporzionalita' tra entita della
sanzi one astrattamente irrogabile e gravita' delle violazioni e del danno
prodotto.

Si sottolinea, per |'inportanza che questo aspetto riveste anche per
| " appl i cazi one delle regole sul concorso gia' esam nate, che |a val utazione si
dovra' esprinere in una notivazi one adeguata, avuto riguardo alle prescrizioni
dell"art. 16, comma 2 e dell'art. 17, conmma 1, che inpongono, a pena di

nullita" dell'atto di contestazione ovvero dell'avviso di accertamento
contestual e, |'indicazione dei criteri seguiti per |la deterninazione della
sanzi one.

Si  osserva, da wultinb, cone |'istituto della continuazione sia

perfettanmente conpatibile con quello della "recidiva", disciplinato dal comma
3 dell"art. 7, essendo senz'altro possibile che la catena della violazioni
val utabil e secondo i principi consacrati nell'art. 12 conprenda "viol azioni
della stessa indole" reiterate nel tenpo.

Di conseguenza, seguendo |'orientanento espresso in materia penale
dal l e SS. Uu. del |l a Corte di Cassazione nella sentenza 17 ottobre 1996
n. 9146, alla sanzione corrispondente alla violazione base si potra' operare,

prinma, |'aumento di sposto dall'art. 7, comma 3, e poi quelli previst

dall'art. 12. Cosi ', ad esenpio, se nell'anno 1998 vengono contestate, in
rel azi one agli anni 1995 e 1996, violazioni per irregolare tenuta della
contabilita e per i nfedelta' dell e di chiarazioni rilevanti ai fini
dell"| . RP.EG e dell'l.L.OR, alla sanzione corrispondente alla violazione
piu' grave si potra' applicare |"aunento fino alla neta' disposto dall'art. 7,
comma 3, e dopo quello previsto dall'art. 12, comma 3 e quello disposto da

conma 5 (le violazioni, infatti, nell'esenpio proposto, riguardano al contenpo
piu" tributi e piu'" periodi d'inposta).

4. |l comm 8 reca disposizioni finalizzate a coordinare |'istituto della
continuazione con le previsioni dettate dal d.lgs. 19 giugno 1997, n. 218, in
tema di accertanento con adesione e di rinuncia all'inmpugnazione, con quelle

contenplate nell'art. 48 del d.lgs. 31 dicenbre 1992, n. 546, in tem d
conciliazione giudiziale, e con quelle degli artt. 16 e 17 del d.lgs. n. 472
concernenti |a definizione agevol ata del |l e sanzi oni

Rel ati vamente all'istituto dell'accertamento con adesione, il prino
periodo del conma 8 stabilisce che, in deroga ai coomi 3 e 5, |le disposizion
sulla determ nazione di una sanzione wunica nel caso di progressione si
appl i cano separatanente per ciascun tributo e per ciascun periodo d'inposta

Vi ene quindi sostanzial mente sal vaguar dat a la regola fissata
nell'articolo 2, comm 5, del d.lgs. n. 218 del 1997, secondo la quale, a
seguito della definizione, |e sanzioni per le violazioni concernenti i tribut

oggetto del | ' adesi one comesse nel periodo d'inposta si applicano nella msura
di un quarto del mininm previsto dalla |egge

Per ciascun tributo oggetto dell'adesione sara' determinata un'unica
sanzione per tutte le violazioni ad esso riferite nell'anbito del periodo
d'inposta interessato dal |l a definizione.

In pratica, |a continuazione assorbira' esclusivamente |e sanzioni
inerenti alle violazioni prodrom che in rapporto di progressione con quella
piu' grave.

La riduzione ad un quarto sara' rapportata all'amontare delle
sanzioni determnato, con riferimento a ciascun tributo, nella msura mnim
prevista in applicazione dei criteri indicati nell'art. 12, comm 1 e 7
(msura minima prevista per la violazione piu" grave aunentata di un quarto
non superiore conmunque al cunulo materiale delle sanzioni mninme previste per
| e singole violazioni).
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Quanto alla rinuncia all'inmpugnazione dell"'avviso di accertanmento o di
I'i qui dazi one (art. 15 del d.lgs. n. 218), alla conciliazione giudiziale
(art. 48 del d. | gs. n. 546) e alla definizione agevol ata delle sanzi oni
(artt. 16 e 17 del d.lgs. n. 472), il secondo periodo del comm 8 stabilisce
che la sanzione base su cui operare le riduzioni nelle msure previste dalle
singole norne  deve essere determinata in attuazione delle regole sulla
progressi one nei limti dell e sanzioni previste per |le violazioni indicate
nell'atto di contestazione o nel provvedi mento di irrogazione.

Cosi', ad esenpio, se nell'atto di cont est azi one notificato
dal|'ufficio delle inposte dirette (od anche nell'avviso di accertanmento
contestuale a quello di irrogazione per il quale si intende rinunciare
al | "i npugnazione o nell'atto gia' inpugnato avanti alle comm ssioni tributarie
per il quale si sperinenta il pr ocedi ment o di conci l i azi one dell a
controversia) sono indicate violazioni relative a piu" periodi d'inposta ma
inerenti solo alle inposte sui redditi, la riduzione ad un quarto opera sulla
sanzione unica determnata in forza della progressione limtatanmente alle
violazioni indicate nell'atto anzidetto, quantunque |e stesse violazioni
possano rilevare anche ai fini di altri tributi. In altre parole, poiche' |le
violazioni contestate, nell'esenpio proposto, interessano pi u' peri od
d' inposta, la sanzione sulla quale operare la riduzione dovra' essere
determinata in forza del conma 5 dell'art. 12 (progressione per violazioni
concernenti piu' periodi d'inposta), nentre non si dovra' tener conto del
fatto che le nedesine violazioni rilevano ai fini di piu tributi. La scelta

d altro canto, si giustifica se si tiene conto che il trasgressore, nediante
gli istituti richiamati, ottiene un considerevol e abbattinmento della sanzione
e, con |'estinzione della lite, non si espone ai rischi propri della
socconbenza in fase processual e.

L' espressione "la sanzione ... non puo' stabilirsi" wutilizzata nella
previsione in esane non inplica che, nei casi sopraindicati, |a sanzi one debba
essere rideterm nata dall'anm ni strazi one con provvedi mento autonono, giacche
gli abbattinenti premali sono stabiliti per legge con riferimento a
contenuto del provvedi nento di contestazione o di irrogazione connesso a

provvedi mento di accertamento ed operano quindi automaticanente, m sta
soltanto a significare che la progressione applicata appunto con tal

provvedi nenti non puo' essere estesa, con successivo provvedi nento, a
viol azioni non indicate negli atti medesim.

L'autore delle violazioni coperte dai procedinenti premali non
potrebbe, cioe', pretendere di sottrarsi ad autonoma irrogazione di sanzioni
ulteriori anche nel caso in cui altre violazioni potessero ritenersi in

progressi one con quelle indicate nei provvedi menti che hanno dato luogo alle
defini zi oni agevol at e.

5. Si evidenzia inoltre che il coordi nanmento della disciplina del concorso d
violazioni e della continuazione con quelle concernenti |'istituto della
conciliazione giudiziale e la definizione dell'accertamento per rinuncia
al I ' i npugnazi one, e stato conpletato con |'art. 3 del decreto |legislativo
n. 203 del 1998

In materia di conciliazione giudiziale e stato riformulato il comm 6
dell'art. 48 del d.lgs. n. 546 del 1992. La nuova di sposi zione, oltre a

specificare chiaramente che, in caso di avvenuta conciliazione, |e sanzioni
amm nistrative si applicano nella msura di un terzo delle some irrogabili in
rapporto all'ammontare del tributo risultante dalla conciliazione nedesinm
(come, d'altra parte, gia' illustrato nella circolare n. 235/E dell'8 agosto
1997), prevede che la msura delle sanzioni dovute non puo' conunque essere
inferiore ad un terzo dei mnim edittali previsti per le violazioni piu

gravi relative a ciascun tributo.

Nel | "ipotesi di rinuncia all'inpugnazione, invece, il periodo aggiunto
al comm 1 dell'art. 15 del d.lgs. n. 218 del 1997 stabilisce che la nmnisura
dell a sanzi one dovuta non puo' essere, in ognhi caso, inferiore ad un quarto
dei minim edittali previsti per le violazioni piu gravi relative a ciascun
tributo.

Si ipotizzi che |'"atto di accertamento notificato rechi una nmaggiore
|. RP.E.F. dovuta di lire 3.000.000 ed una naggiore |.L.OR dovuta di lire
2.000.000 e la relativa sanzione unica di lire 4.500.000 (determ nata cioe
nella msura mnim prevista: 3.000.000 + 1/5 = 3.600.000 + 1/4 = 4.500.000).
In tal caso, la definizione dell'accertamento per nancata inmpugnazi one
conporta il paganento, a titolo di sanzioni, della somma di Ilire 1.250.000
(pari ad 1/4 di 3.000.000 + 1/4 di 2.000.000, cioe' ad un quarto dei mnim
edittali previsti per le violazioni piu" gravi relative a ciascun tributo), in
quanto superiore al quarto della sanzione irrogata (1.125.000).

Nel caso in cui |'atto di accertamento sopra ipotizzato rechi anche un
maggi or contributo dovuto di lire 1.000.000 per le prestazioni del servizio
sanitari o nazionale e un'unica sanzione di lire 4.500.000 (la circostanza che
le violazioni rilevino ai fini di due o tre tributi non nodifica il criterio
di determinazione della sanzione nella msura ninima edittale), la somm
dovuta a titolo di sanzioni, a seguito della definizione per nancata

i mpugnazi one, sarebbe senpre pari a lire 1.250.000. C o' in quanto, ai sensi
dell"art. 15, comm 2, del d. 1lgs. n. 218 del 1997, |I|a definizione
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del | " accertanento per mancata inpugnazi one conporta, fra |'altro, che non sono
dovute |l e sanzioni irrogate sul contributo o naggior contributo accertato
Articolo 13
Ravvedi nent o
1. La sanzione e' ridotta, senpreche' la violazione non sia stata gia
constatata e cormunque non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre
attivita' amministrative di accertamento delle quali |'autore o i soggetti
sol i dal mente obbligati, abbiano avuto fornal e conoscenza
a) ad un ottavo del mininm nei casi di mancato paganmento del tributo o di un
acconto, se esso viene eseguito nel termne di trenta giorni dalla data
del |l a sua conm ssi one

b) ad un sesto del nmininmb, se la regolarizzazione degli errori e delle
om ssioni, anche se incidenti sulla deternminazione e sul paganmento del
tributo, avviene entro il ternmine per |a presentazione della dichiarazione

relativa all'anno nel corso del quale e' stata commessa |a violazione
ovvero, quando non e' prevista dichiarazione periodica, entro un anno
dall ' om ssione o dall'errore

c) ad un ottavo del mninb di quella prevista per | omi ssi one dell a
present azi one del l a di chiarazi one, se questa viene presentata con ritardo
non superiore a trenta giorni

2. 1l paganento della sanzione ridotta deve essere eseguito contestual nente
alla regol ari zzazi one del paganento del tributo o della differenza, quando
dovuti, nonche' al paganento degli interessi noratori calcolati al tasso
| egal e con maturazi one gi orno per giorno.

3. Quando la |iquidazione deve essere eseguita dal |l ' ufficio, il
ravvedi nento si perfeziona con |'esecuzione dei paganmenti nel termine d
sessanta giorni dalla notificazione dell"'avviso di |iquidazione

4. 11 ravvedinmento del contribuente nei casi di om ssione o di errore non
incidenti sulla determinazione e sul paganent o del tributo escl ude

| " appl i cazi one della sanzione, se |a regol arizzazione avviene entro tre mesi
dal ' omi ssione o dall'errore

5. Le singole leggi ed atti aventi forza di |egge possono stabilire, ad
i ntegrazi one di quanto previsto nel presente articolo, wulteriori circostanze
che inportino |'attenuazi one della sanzi one
1. Nel nuovo ordi nanmento sanzionatorio tributario, in vigore dal 1 aprile

1998, |'istituto del ravvedinento ha trovato una sua sistenmazi one organica ed
una di sciplina tendenzial mente unitaria nei riguardi di tutti i tributi

grazie all'art. 13 del d.lgs. n. 472 che, per un verso, ha generalizzato |a
portata delle disposizioni gia' presenti nel canpo dell'l.V.A (art. 48 de

D.P.R._n. 633 del 1972) e delle inposte dirette (artt. 9 e 54 del D.P.R
n. 600 del 1973) ma, per altro verso, ha apportato in materia novita' di non

poco conto.

Le finalita' del ravvedimento sono quelle di pernettere all'autore (o
agli autori) ed ai soggetti solidanente obbligati di rinediare spontaneanente
secondo nodalita' ed entro precisi limti tenporali stabiliti dalla nornmg,
alle omissioni e alle irregolarita’ comesse, beneficiando cosi' di una
consi stente riduzione delle sanzioni anm nistrative previste o, addirittura,
in taluni casi, della non applicazione delle sanzioni stesse, con possibil
riflessi positivi anche agli effetti penali

La norma ha mantenuto il principio secondo cui il ravvedinento non e
consentito una volta che siano iniziati controlli fiscali nei confronti del
contribuente. Tale limtazione serve, ovvianente, a preservare |'efficacia
di ssuasiva dei controlli stessi, ad evitare cioe' che il trasgressore persista
nella sua posizione di illegalita', con la riserva nentale di rinmuovere gl
effetti di tale conportanento solo una volta scoperto

In particolare, dispone la citata norma che la facolta' di

ravvedi nrento e' preclusa:
- dalla gia" avvenuta constatazione della violazione;

- dall'inizio di accessi, ispezioni o verifiche

- dall"inizio di altre attivita' ammnistrative di accertanmento delle qual
| "autore o i soggetti solidanmente obbligati abbi ano avut o formal e
conoscenza.

La prima categoria di preclusioni non conporta particolari problem
applicativi. Cccorre solo precisare che |l e constatazioni cui allude l|a nornma
sono chiaramente quelle "esterne" o, cormunque, gia' portate a conoscenza degl
interessati. Pertanto, il ravvedi mento deve intendersi consentito in ordine a
quell e violazioni gia' constatate dall'ufficio o ente inpositore ma non ancora
formal mrente portate a conoscenza, nediante notifica, dell'autore del |l a
vi ol azi one o dei soggetti solidamente responsabili.

Rel ativanente alla seconda categoria di cause ostative, il principale
riferinmento nornmativo e' costituito dall'art. 52 della legge sull'l.V. A
richiamato in nmaniera espressa o inplicita in altri settori tributari (inposte
sui redditi, inmposta di registro, sulle successioni, ecc.). A riguardo s
ritiene di dover chiarire che qualora |'accesso, |'ispezione o la verifica
riguardi no specifici periodi dinposta, il ravvedinento rinmane esperibile per
I e violazioni comresse in periodi d'inposta diversi da quello (o quelli)
oggetto di controllo. Ugual ment e di casi circa I a possibilita' di
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regol ari zzazi one per le violazioni relative ad un tributo diverso da quello
oggetto di verifica.

Per quanto concerne, poi, |'inizio di "altre attivita' ammnistrative
di accertanento", la norma ha inteso riferirsi, in via principale, alla
notifica di "inviti", "richieste", "questionari", ecc. di cui agli artt. 51,
conma secondo, del D.P.R n. 633 del 1972 e 32 del D.P.R._n. 600 del 1973. Da
notare che, secondo |a previgente normativa, |'avvenuta notifica di tali atti
non costituiva intervento preclusivo del ravvedinmento nel canpo dell'l.V. A
di versanment e da quanto accadeva nel settore delle inposte sui redditi. Tale

disparita' tra i due sistenm e' ora venuta meno.

Ancora, va chiarito che |'esistenza di cause ostative va riferita, per
espressa previsione normativa, non solo all'autore della violazione ma anche
"ai soggetti solidamente obbligati" al paganento della sanzione. Cosi
esenplificando, |'inizio di wuna verifica nei confronti di una societa
i npedi sce ogni possibilita' di ravvedinento anche alla persona fisica che
agendo per conto della societa', abbia comnmesso |a violazione. Co', peraltro,
non significa che, wuna volta constatata |a vi ol azi one obi etti vament e
considerata, la via del ravvedinento sia preclusa nei confronti di tutti

soggetti che vi possono essere inplicati. La legge, infatti, limta |'effetto
estensivo della preclusione solo ai soggetti obbligati in solido. Deve
ritenersi, quindi, che la gia' avvenuta constatazione di una violazione un
materia di |.V.A nei confronti del cedente non pregiudichi |la possibilita' di
regol ari zzazi one del cessionario (altro soggetto coinvolto nell'infrazione nma
non responsabile in solido) prima della fornale constatazione o dell'inizio

della verifica nei riguardi di quest'ultino.

Da ultinp, va osservato che la norma fa espresso riferinento al

carattere "ammi ni strativo" dell"attivita' tendent e al | ' accertanento
del | "infrazione. Non costituisce, pertanto, inpedinento alla regolarizzazione
| "avvio di indagini di natura penale (ispezioni, perquisizioni, sequestri
avvisi di garanzia, ecc.) dalle quali puo' eventual mente risultare notizia di
una violazione tributaria. Sul punto, vigente il precedente regine, si
regi stravano opinioni contrastanti sia in dottrina che in giurisprudenza (nel
senso che tali atti non sono ostativi del ravvedi nento, cfr. Cass., sez. |III,
13 gennai o 1996, n. 4140).
2. Dal testo dell'art. 13 e possibile enucleare alnmeno tre tipologie di
ravvedi nento, a seconda che |o stesso si perfezioni - entro le soglie
temporali previste - con la senplice rinozione formale della violazione
conmessa o se ai fini della regolarizzazione, sia anche necessario il
paganento (contestuale o nmeno) della sanzione ridotta, del tributo dovuto e
dei relativi interessi noratori

Piu' esattanente, la prima tipologia e quella prevista dal conma 4 e
riguarda gli errori e |le omissioni che non incidono sulla determ nazione e sul

paganmento del tributo. Il ravvedinento relativo a tali infrazioni esclude
| " appl i cazi one delle previste sanzioni se la regolarizzazione interviene entro
tre nesi dall' om ssione o dall'errore. Esso si sostanzia, quindi, nel solo
adenpi mento tardivo dell' obbligo inposto

Rientrano nella suddetta tipologia tutte |le violazioni f or mal
(particolarmente nunerose in certi settori i mpositivi, come quello
dell'I1.V.A), nonche' talune violazioni di natura potenzial nente sostanziale
a condi zione che |l e stesse, nel <caso concreto, non abbiano inciso sulla
det erm nazi one e sul versanento dell'inposta. Si pensi, nel canpo dell'l.V. A

ad una fattura afferente un' operazione inponibile emessa 0o annotata con un
ritardo talmente esiguo da consentire wugualmente la conputazione della
relativa inposta nella |iquidazione periodica di conpetenza

La seconda tipologia di ravvedinento e' disciplinata dal conbinato
di sposto dei comm 1 e 2 dell'art. 13 e, come gia' detto, fa dipendere il
beneficio dal trattanento prem ale, oltre che dalla rinmozione fornmale della
vi ol azi one anche dal contestuale versamento della sanzione ridotta, de
tributo (se dovuto) e degli interessi noratori (sul solo tributo) calcolati a
tasso |l egale, attual mente del 5 per cento annuo, con naturazione giorno per
giorno. L'entita' dell'attenuazione della sanzione e' diversa (un ottavo
oppure un sesto della misura minima edittale) in funzione della natura della

viol azione e del tenpo intercorrente tra la data in cui |'infrazione e stata
comessa e quella in cui interviene il ravvedinento, all'interno, conle
ovvio, dei linmti tenporali fissati dalla norma.

In particolare, ai sensi della lettera a) del citato coma 1, Ila

sanzione e' ridotta ad un ottavo del minino, nei casi di mancato paganmento de
tributo o di un acconto, se esso viene eseguito nel termne di trenta giorni
dall a data della sua conmi ssi one

Anche se la norna, ai fini del conputo dei trenta giorni, fa espresso
riferinento alla data della "conmm ssione" della violazione, il dies a quo deve
in ogni caso identificarsi con quello di scadenza del termne. Pertanto
i potizzando un insufficiente versanento eseguito in data antecedente a quella
di scadenza, i trenta giorni per la regolarizzazione (in questo caso
i ntegrazi one del versanento) non decorreranno dall'inesatto adenpi mrento nma dal
giorno di scadenza del termine originario.

Tenuto conto, poi, che secondo la previsione di carattere generale
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contenuta nell"art. 13, conma 2, del d.lgs. n. 471 del 1997, "ogni ipotesi di
mancat o paganento di un tributo o di una sua frazione nel termi ne previsto" e

punita con |la sanzione del 30 per cento, la msura ridotta cui allude la
cennata lettera a) e pari al 3,75 per cento per tutti i tributi

Ri epi | ogando, perche' si perfezioni la fattispecie di ravvedinento in
esane, e' necessario che, entro il termine di trenta giorni (da ritenere
essenzi al e), avvenga il paganento
- dell"inposta o della differenza d'inposta dovut a;
- degli interessi legali (commsurati sull'inposta) maturati dal giorno in cui

il versamento avrebbe dovuto essere effettuato a quello in cui Vviene
effettivanente eseguito

- della sanzione pari al 3,75 per cento dell'inposta versata in ritardo

In mancanza anche di uno solo dei citati pagamenti il ravvedi nento non
puo' operare.

Secondo | a di sposi zione contenuta nella successiva lettera b), la

sanzione e' ridotta a un sesto del mnino, se |la regolarizzazione degli errori
o dell e om ssioni, anche se incidenti sulla determn nazione e sul paganento del
tributo, avviene entro il termine per la presentazione della dichiarazione
relativa all'anno nel corso del quale e' stata commessa |a viol azione ovvero
guando non e' prevista dichiarazione periodica, entro un anno dall' om ssione o
dall'errore

La locuzione "errori ed onissioni, anche se incidenti sulla
det erm nazi one e sul paganento del tributo" e talnmente anpia da abbracciare
tutte le violazioni ipotizzabili, ad esclusione delle fattispecie riconprese

nella previsione della lettera c) (non di tutte cone si vedra') e di quelle
non dovute ad "errori od omissioni" delle quali si dira a parte

Proprio per il suo carattere tendenzialnmente onniconprensivo |a
previsione della lettera b) assorbe quella della precedente lettera a), nel
senso che il soggetto che ha onesso di versare un'inposta alla prescritta
scadenza puo' rinmediare all'inadenpinmento (effettuando i dovuti paganenti)
entro trenta giorni dalla conmressa viol azione, beneficiando della riduzione
del | a sanzione ad un ottavo, ossia al 3,75 per cento, oppure, a propria
scelta, entro i piu' anpi margini previsti dalla lettera b), usufruendo in tal
caso della riduzione della sanzione ad un sesto, cioe' al 5 per cento

In ogni caso - e bene ripeterlo - il ravvedinmento si perfeziona
al | orquando siano state eseguite tutte |l e inconbenze richieste dalla |egge.
Pertanto se, esenplificando, |'inposta viene versata entro trenta giorni dalla

scadenza ma i relativi interessi o la sanzione vengono corrisposti entro i
termni previsti dalla lettera b), la riduzione spettante sara' pari a un
sesto e non ad un ottavo. Tutto cio', senpreche' nelle nore non vi siano stati
interventi preclusivi da parte degli organi conpetenti.

A proposito delle due soglie tenporali previste dalla disposizione in
esanme ("term ne per |a presentazione della dichiarazione relativa all'anno nel
corso del quale e' stata commessa |la violazione" e "un anno dall'om ssione o
dall'errore") si chiarisce che la diversificazione e in sostanza correlata
alla distinzione tra i c.d. "tributi periodici" cui inerisce un obbligo di
di chi arazi one che si rinnova appunto periodi canente (es. inposte sui redditi
I.V.A') ei c.d. "tributi istantanei" che tale obbligo non configurano (es
i mposta di registro, sulle successioni).

Qi errori ed omissioni sanabili ai sensi della lettera b) sono
"anche" quelli che incidono sulla determ nazione e sul paganento del tributo
Ne consegue che rientrano nella suddetta previsione "anche" le infrazioni di
carattere formale, gia trattate esam nando la prima  tipologia di
ravvedi nent o.

Vi rientrano anche gli onessi versanenti dell'l.V.A dovuti ad errori
materiali o di calcolo rilevabili dall'ufficio in sede di controllo della
di chi arazione, ai sensi dell'art. 60, comm sesto, del D.P.R n. 633, nonche
quelle violazioni in materia di inposte sui redditi rilevabili in sede d

|iqui dazi one ai sensi degli articoli 36-bis e 36-ter del DDP.R n. 600, gia
escluse dalla regolarizzazione in base alla previgente normativa in nmateri a.

Ancora, e' da riconprendere nel novero delle violazioni suscettibili
di regolarizzazione |'ipotesi prevista dall'art. 70, secondo conma, del D.P.R
n. 633 di utilizzo del "plafond" oltre i Ilimti consentiti, per operazion
d' i nportazi one.

Anche |'integrazione (in aunento) delle dichiarazioni validanente
presentate nei settori dell'IVA e delle inposte sui redditi costituiscono
i potesi di ravvedinmento inplicitanente disciplinate dalla previsione della
lettera b).

Al riguardo, per quanto concerne |'I.V.A, va ricordato che la

possibilita'" di regolarizzare direttamente una dichiarazione infedele non era
prevista dall'art. 48, prino commma, del D P.R n. 633 che, ai fini del
ravvedi nento, faceva testuale riferimento alle omissioni e irregolarita

"relative ad operazioni inmponibili" tra |le quali non potevano essere
ri conprese quelle riguardanti |a dichiarazione annuale. In materia di inposte
sui redditi, poi, la facolta' di procedere ad integrazione della dichiarazione

era espressanente esclusa per i sostituti dinposta dall'art. 9, ottavo conmm
del D.P.R n. 600
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Poi che', cone si e' detto, la citata lett. b) dell'art. 13 non
contiene specificazioni linmtative in tal senso, |'integrazione anche delle
suddette dichiarazioni e da ritenere ora consentita "entro il termne di
present azi one della dichiarazione relativa all'anno nel corso del quale ¢
stata comessa | a violazione". Cosi', per esenpio, una violazione per infedele
di chiarazione |.V.A relativa all'anno 1997 deve ritenersi commessa nel 1998,
con | a presentazione della dichiarazione, e puo' quindi essere sanata entro il
termine per la presentazione della dichiarazione relativa all'anno 1998
(gi ugno 1999).

Prima di proseguire con |'esane di altre fattispecie, senbra opportuno
ribadire che il termine "contestualnmente" <che si rinviene nel comma 2
dell"art. 3 (e che gia' prinma era contenuto nell'art. 48 del D.P.R n. 633)
non deve essere inteso nel senso che tutte | e inconbenze previste ai fini del
ravvedi mento (rinmozione formale della violazione e paganento delle sonme

dovute) debbano avvenire nel "nedesino giorno" ma, conme' logico che sia,
entro |o stesso "linmte tenporale"” (trenta giorni, un anno, ecc.) previsto
dal |l a nornma

Se la viol azi one consi ste nel | ' onessa present azi one dell a
dichiarazione, la possibilita' del ravvedinento e', in linea di nassing,
esercitabile in tenpi nolto ristretti. La lettera c) dell"art. 13, infatti

accorda |la riduzione della sanzione ad un ottavo del mninmo solo se la
di chi arazi one viene presentata e i relativi versanenti eseguiti, entro trenta
giorni dalla scadenza

La previsione della lettera c) e in linea con la regola stabilita nel
settore dell'IVA e delle inposte sui redditi, che considerano onessa |a
di chi arazi one annual e presentata con un ritardo superiore a trenta giorni
rispetto al termne di scadenza. Per i tributi anzidetti esiste, pertanto, un
solo limte tenporale (di trenta giorni appunto) entro il quale poter
regol ari zzare |' onessa presentazi one della dichiarazione

Si ritiene, peraltro, che |'espressione "dichiarazione" wusata nella

specie dal legislatore debba essere intesa in senso lato e, qui ndi

conprensi vo anche delle nozioni di "atto" o "denuncia", proprie dell'inposta
di registro, o della "dichiarazione di successione". Inoltre, va rilevato che
in ordine a tali tributi non esiste alcuna disposizione che equipari

all' om ssione | a presentazione della dichiarazione con un ritardo superiore a
trenta giorni. Ne consegue che, nelle suddette naterie, esistono due soglie
temporali entro le quali e possibile regolarizzare |'omssione: quella di
trenta giorni stabilita dalla lettera c), con riduzione della sanzione ad un
ottavo del mininmo, e quella di un anno prevista dalla lettera b), cui consegue
la riduzione ad un sesto del mnino.

La terza tipologia di ravvedinento e quella disciplinata in rmaniera
specifica dal comma 3 dell'art. 13 e si riferisce ai tributi che, in linea di

massi ma, non possono essere liquidati dal contribuente (quali, ad esenpio
regi stro e successioni)..

Prevede tale norma che, quando |a Iiquidazione deve in Vi a
i stituzionale essere effettuata dall'ufficio (e quindi il contribuente non e
in grado di adenpiere alle prescrizioni del coma 2, ossia di pagare
"contestual nente" il tributo dovuto, i relativi interessi e la sanzione
ridotta, non essendo tenuto a quantificarne |'ammontare), il ravvedinmento si
perfeziona con |'esecuzione dei paganmenti entro il term ne di sessanta giorni
dalla notificazione dell'avviso di |iquidazione

Piu'" esattanmente, nella suddetta ipotesi il ravvedi nent o deve

necessari anente essere articolato in due fasi
- entro i termni indicati nel conma 1 dell'art. 13 (trenta giorni o un anno

a seconda dei casi) e senpreche' non sussi st ano cause ostative
|"interessato deve procedere alla rinozione formale dell'inadenpinento
provvedendo, per esenmpio, a produrre |'atto o l|a denuncia per Il a
regi strazione o a presentare |a dichiarazione di successione;

- successivanente, |'ufficio provvedera’ a notificare alla parte apposito
avvi so contenente la liquidazione dell'inmposta dovuta, degli interessi
legali maturati fino al giorno in cui e stato rinpsso |'inadenpinento, e
del |l a sanzione nella misura ridotta. Tale atto deve contenere |'avvertenza
che viene notificato al preci so scopo di rendere possi bil e il
perfezi onamento del ravvedi nento.

E' il caso di precisare che un eventual e mancato pagamento nel term ne

di sessanta giorni rende inefficace |la regolarizzazione e consente all'ufficio
di applicare |l a sanzione nella msura intera.

Invece della particolare procedura ora illustrata, deve essere seguita
quel l a ordinaria (con paganento contestuale delle sonme dovute) quando, pur
nell'anbito di tali tributi, si tratta di regolarizzare infrazioni di natura

formale e non vi sia quindi alcuna inposta da liquidare ovvero infrazioni
relative ad un'inposta gia' liquidata (es. tardivita' di paganento).
3. Conme risulta da quanto finora esposto, | "anbito applicativo del

ravvedi nrento e' stato dal nuovo ordinanento sanzionatorio anpliato a tal punto

da riguardare tendenzialnente la totalita' delle violazioni tributarie.
Tuttavia, dal tenore letterale della disposizione contenuta nel conmma

1, lettera b), dell'art. 13 €' individuabile wuna inplicita m chiara
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limtazione all'esercizio della facolta' di cui trattasi

Si ritiene, infatti, che |'espresso riferimento di tale norma alla
"regol ari zzazi one degli errori e delle omissioni" si traduca inevitabilnente
in una preclusione, circa la possibilita' di ravvedi mento, nei confronti di
quei conportanenti antigiuridici che non abbiano origine da un errore o da
un' om ssi one.

Tipico e il caso delle fatture per operazioni inesistenti, che assune
rilevanza sia nel canpo dell'IVA che in quello delle inposte sui redditi
Comie' noto, il problema dell'applicabilita’ del ravvedinento anche alla
suddetta ipotesi era stato risolto, sotto il previgente regine, in senso
favorevol e dalla Suprema Corte di Cassazione (cfr. sentenza 24 luglio 1995
n. 2215) senza, pero', che al riguardo fosse possibile intravedere un
principi o giurisprudenzial e consol i dat o. Ad oppost e concl usioni si deve

i nvece, pervenire sulla base del | a nuova norma, non potendosi ovvianente
sost enere che sia stato conmesso un senplice "errore", o tanto nmeno una
"om ssione", da parte di chi abbia emesso o utilizzato una fattura a fronte di
un' oper azi one inesi stente.

Le stesse considerazioni val gono, come' ovvio, per altre fattispecie
di violazioni caratterizzate da condotte fraudol ente.

4. Si e' detto che il principale effetto giuridico che trae origine da
ravvedi mento consiste nella riduzione (o addirittura nella non applicazione)
del | a sanzione amministrativa relativa all'inadenpinmento regolarizzato. Al
ri guardo, non appare superfluo chiarire che, ai fini del ravvedinento, |le

singol e violazioni non possono essere cunulate giuridicamente secondo |e
regol e sul concorso di violazioni e sulla continuazione di cui all'art. 12 del
d.lgs. n. 472, per |'assorbente rilievo che le disposizioni contenute nello
stesso possono essere applicate solo dagli uffici o enti inpositori, in sede
di irrogazi one di sanzioni

Un altro effetto e che | a viol azione regol ari zzata non puo' essere
consi derata "precedente della stessa indole" ai fini della recidiva prevista
dall'art. 7, comm 3, del d.lgs. n. 472 ne' puo' costituire presupposto per
| " appl i cazi one di sanzioni accessorie.

5. Rimane da dire in ordine agli effetti che il ravvedi nento produce sul piano
penal e.

Comi e' noto, secondo il previgente regine, i benefici derivant
dall'utilizzo dello strumento del ravvedinento non erano limtati all'anmbito
amm nistrativo nma si estendevano anche al profilo penale. Ed invero
consi derato che nunerose viol azioni anministrative costituiscono fattispecie
penal mente perseguibili, |"art. 14, comm 5, della | egge 29 dicenbre 1990
n. 408, aveva collegato alla regol arizzazione anmnistrativa in materia di
I.V.A e di i mpost e sui  redditi una specifica causa di esclusione della
punibilita', limtata tuttavia ai reati previsti dal D.L. n. 429 del 1982,
convertito nella |legge n. 516 del 1982. Successivanente, nel settore dell'lVA
l"art. 1, comm 3, del D. L. n. 330 del 1994, convertito nella |legge n. 473 de
1994, nel ri formul are |"intero primo comma dell'art. 48 del D.P.R n. 633
aveva anpliato |'anbito operativo della causa di esclusione della punibilita
est endendol 0 ai reati previsti da "altre disposizioni legislative in materia
di inposta sul val ore aggiunto".

Oa, |"art. 13 del d.lgs. n. 472 nulla dice circa gli eventual
effetti penali del ravvedinento. Ci o', peraltro, non significa che tal

effetti siano oggi venuti neno.
Si deve tener conto, infatti, che la delega contenuta nell'art. 3
comma 133, della |egge 23 dicenbre 1996, n. 662, ha riguardato esclusivanmente

la revisione organica e il conpletamento della disciplina del sistema
sanzionatorio tributario "non penale". Pertanto, la riscontrata nancanza
nell"art. 13 di previsioni in nmerito agli effetti penali del ravvedi nento non
puo' essere intesa cone nanifestazione di una contraria volonta'" |egislativa
ma senplicemente come avvenuto rispetto dei limti inposti dalla |egge del ega

Ne consegue che, nei limti delle i nt egrazioni e dell e
regol ari zzazioni effettuate ai sensi del piu' volte citato art. 13, devono
tuttora ritenersi operanti |le cause di non punibilita'" stabilite dalle
previgenti richiamate norne.

Atali fini non puo' assunere rilevanza il fatto che Il'art. 48 (a

differenza dell'art. 14, conma 5, della legge n. 408 del 1990) sia stato
espressanente abrogato dall'art. 16 del d.lgs. n. 471. Per non sconfinare

nel | ' eccesso di delega, infatti, tale abrogazione non puo' riguardare le
di sposi zioni aventi riflessi penali, contenute nel nenzionato art. 48.
Articolo 14
Cessi one di azi enda

1. Il cessionario e responsabile in solido, fatto salvo il beneficio della
preventiva escussione del cedente ed entro i limti del valore dell'azienda o
del ramp d'azienda, per il paganento dell'inposta e delle sanzioni riferibil
al I e vi ol azi oni conmesse nell'anno in cui e avvenuta |a cessione e nei due

precedenti, nonche' per quelle gia' irrogate e contestate nel nedesinp periodo
anche se riferite a violazioni comesse in epoca anteriore.

2. L' obbligazione del cessionario e' limtata al debito risultante, alla
dat a del trasferinento, dagli atti degli uffici dell'ammnistrazione
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finanziaria e degli enti prepost i all'accertamento dei tributi di loro
conpet enza
3. di uffici e gli enti indicati nel coma 2 sono tenuti a rilasciare, su

richiesta dell'interessato, wun certificato sull'esistenza di contestazioni in

corso e di quel l e gia' definite per le quali i debiti non sono stati

soddi sfatti. 11 certificato, se negativo, ha pieno effetto |iberatorio del
cessionario, del pari liberato ove il certificato non sia rilasciato entro
quaranta giorni dalla richiesta.

4. La responsabilita’ del cessionario non e' soggetta alle |intazioni
previste nel presente articolo qualora |la cessione sia stata attuata in frode
dei crediti tributari, ancor che' essa sia avvenuta con trasferinmento
frazionato di singoli beni

5. La frode si presume, salvo prova contraria, quando il trasferinento sia
effettuato entro  sei nmesi dalla constatazione di una viol azi one penal nente
rilevante.

L'articolo 14 ri prendendo in larga msura | a previsione espressa
nell"art. 19 dell a | egge n. 4 del 1929, disciplina la materia della
responsabilita' dipendente da cessione di azienda o di un ranp di azi enda.

1. Il comm 1 stabilisce che il cessionario e responsabile, in solido con i

cedente, per il paganento delle inposte e delle sanzioni riferibili a:

- violazioni comesse nell'anno in cui e' avvenuto il trasferinento e nei due
anni precedenti, ancor che' non contestate o irrogate alla data della
cessione;

- viol azi oni gia' contestate (e alle sanzioni gia' irrogate), nel nedesino

peri odo, anche se commesse in epoca anteriore

La nuova norma anplia, dunque, rispetto al citato art. 19 (che faceva
riferinento solo all"anno del trasferinmento e ai due precedenti), |le ipotes
di responsabilita' del cessionario e, tuttavia, introduce due inportant
limtazioni sotto altro profilo, stabilendo che al cessionario va riconosciuto
il beneficio della previa escussione del cedente e che |a responsabilita
solidale (sussidiaria) non puo' eccedere il valore dell'azienda o del ranp
d' azi enda acqui si to.

Il beneficio della previa escussione accordato al cessionario, inpone
all'ufficio o all'ente di procedere, anzitutto, in via esecutiva nei confront
del cedente. Chiusa questa fase, il credito (residuo) puo' essere fatto valere
nei confronti del cessionario.

Il valore dell'azienda o del ranp di azienda da assumere quale limte
alla responsabilita' sol i dal e del cessionario e quello accertato da
conpetente ufficio del l e entrate o] del registro ovvero, in nancanza d
accertanmento, quello dichiarato dalle parti

E' da sottolineare che per configurarsi |a responsabilita' del
cessionario non e' indispensabile che il trasferinento dell'azienda risulti da
apposito atto mat eri al e, essendo invece sufficiente che si renda applicabile
|"inmposta di regi stro per presunzione di cessione (salvo prova contrari a)
desunt a, ai sensi dell'art. 15, conmma 1, lett. d) del Testo Unico approvato
con D.P. R n. 131 del 1986, dalla continuazione della stessa attivita
conmerci al e nel medesi nD | ocal e 0 in parte di esso, da canbianmenti nella
ditta, nell'insegna 0] nel |l a titolarita' dell'esercizio ovvero da altre
presunzi oni gravi, precise e concordanti .

2. 11 coma 2 prevede wun'ulteriore limtazione alla responsabilita' del
cessionario, disponendo che la sua obbligazione (sussidiaria, cone si e
detto) e’ limtata al debito risultante, alla data del trasferinmento, dagl

atti degli uf fici del | " anmi ni strazi one finanziaria e degli enti preposti
all'accertanento dei tributi di |oro conpetenza

Di conseguenza, secondo quanto espressanente previsto dal comm 3, gl

uffici e gli enti (uffici delle entrate, uffici distrettuali delle inposte
dirette, uffici I.V.A , uffici del registro, conuni, province, regioni, ecc.)
sono tenuti a rilasciare all'interessato che ne faccia richiesta un

certificato (in bollo da lire 20.000 e previo paganento dei previsti tribut
speciali) in ordine all'esistenza di contestazioni in corso e di quelle gia'
definite per le quali i debiti non sono stati ancora soddisfatti alla data
della richiesta

Nel certificato devono essere enunciate anche | e viol azioni comesse

nell'anno in cui e' avvenuta | a cessione o nel biennio precedente e gia'
constatate dall'ufficio 0 del |l ' ente conpetenti, ancorche' alla data del
trasferimento non sia stato ancora emesso il relativo atto di contestazione o
di irrogazi one della sanzi one

Il cessionario e' l'i berato da ogni obbligazione nel caso di
certificato negativo e nel caso che il certificato non sia rilasciato entro

quaranta giorni dalla richiesta.

di uffici e gli enti interessati dovranno quindi dedicare | a nassim
cura e tenpestivita' nell'esane delle richieste presentate e nel rilascio dei
relativi certificati.

In ordine al termine di quaranta giorni previsto, si chiarisce che lo
stesso decorre dalla data in cui la richiesta perviene all'ufficio o all'ente,
nmentre il termine finale si identifica con il giorno di ritiro del certificato
presso gli sportelli dell'ufficio o dell'ente ovvero con quello di spedizione
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nmedi ante | ettera raccomandat a.

La circostanza che | ' obbl i gazi one del cessionario sia fissata con
riferinento al debito risultante "alla data del trasferinento" dell'azienda o
del ramp di azienda, non esclude che, in mancanza di una diversa di sposizi one
il certificato possa essere richiesto in qualsiasi tenpo, sia prim che dopo
| a cessione

Daltra parte, 1la previsione del comma 3 e' finalizzata anche a porre
il cessionario in grado di conoscere preventivanente |e responsabilita' che
potrebbero conseguire all'acquisto dell'azienda, per cui anche il cessionario
in fieri deve ritenersi legittimato a chiedere la certificazione. In detta
i potesi, peraltro, e' necessari o che il cedente in fieri manifest
esplicitamente il proprio consenso alla richiesta del certificato da parte di
terzi.

Resta inteso, conunque, che il cessionario non puo' riteners
esonerato da responsabilita' con riferimento al periodo intercorrente tra la
data di rilascio del certificato (o la data di scadenza del term ne dei
quaranta gi orni in caso di mancato rilascio) e quella in cui avviene il
trasferinmento dell'azi enda.

3. Tutte le limtazioni della responsabilita', previste nell'articolo 14,
vengono neno, ai sensi del comma 4, se |a cessione dell'azienda - anche se
avvenut a con trasferinento frazionato di singoli beni - sia stata attuata in
frode ai crediti di natura tributaria (si consideri, per esenpio, la
previ si one espressa nell'art. 97 del D.P.R. n. 602 del 1973 in ordi ne agl
atti fraudolenti conpiuti dal debitore al fine di sottrarsi al paganento delle
i mposte, interessi e sanzioni anmnistrative).

In base al comm 5, |la frode si presune, salvo prova contraria, se il
trasferinento e' effettuato nei sei nesi successivi alla constatazione di una

vi ol azi one penal nent e rilevante e suscettibile di radicare |'azione
corrispondente (e cioe' se |'azione penale e proponibile in quanto non ostano
cause che ne i mpedi scono | ' esercizio, cone per esenpio |la prescrizione del
reato).

Ri epil ogando, la responsabilita' del cessionario non e soggetta ad
al cuna limtazione, sia che si tratti di frode concretanente accertata (la cui
prova deve essere senpre fornita dall'ufficio) sia che si tratti di frode
senplicenente presunta e non vinta da prova contrari a.

In entranbi i casi, nessun effetto limtativo e tanto neno |iberatorio
puo' derivare dal certificato eventual nente rilasciato (o dal mancato ril ascio
nel ternine di quar ant a giorni) essendo tutto cio' superato dal provato
di segno fraudolento. |l cessionario rispondera’ pertanto solidanente (ma senza
piu il beneficio della previa escussione del cedente) ed illimtatanmente di
tutte le vi ol azi oni commesse dal cedente fino alla data del trasferinento,
anche se a tale data le stesse non siano state ancora constatate, purche
ovvi anent e vengano rispettati i termni di decadenza previsti per

| " accertamento.
Articolo 15
Trasformazi one, fusione e scissione di societa

1. La societa’ o l'ente risultante dalla trasfornazione o dalla fusione
anche per incorporazione, subentra negli obblighi delle societa' trasformate o
fuse rel ativi al paganento delle sanzioni. Si applica |'articolo 2499 codice

civile.

2. Nei casi di sci ssione anche parziale di societa' od enti, ciascuna
societa' od ente e' obbligato in solido al paganmento delle somme dovute per
vi ol azi oni comesse anteriormente alla data dalla quale |a scissione produce
effetto.

L'articolo 15 di sci plina la responsabilita' relativa al pagamento
del | e sanzi oni nei casi di trasformazi one, fusione e scissione di societa' o
enti.

1. 11 comra 1 stabilisce che la societa’ o l'ente risultante dalla

trasfornmazi one o dalla  fusione, anche per incorporazione, subentra negl

obblighi delle societa trasformate o fuse relativi al paganento delle

sanzi oni .

La norma in esanme costituisce una nmera conferma di principi general
gia' esistenti, che avrebbero trovato applicazione anche in assenza di una
previ sione espressa. Infatti, va tenuto conto che
- la trasf ormazi one dell a societa’ da un tipo all'altro non conporta

| " estinzione della soci eta' e la costituzione di un nuovo soggetto
giuridico, ma la senplice nodificazione dell"atto costitutivo. Il che trova
conferma nell'ultinp comma dell'art. 2498 del codice civile secondo il quale
| a societa' risultante dalla trasformazione "conserva i diritti e gl
obblighi anteriori alla trasfornmazione";

- ai sensi dell'art. 2504-bis, prino conma, codice civile, "la societa' che
risulta dalla fusione o quella incorporante assumono i diritti e gl
obblighi delle societa' estinte".

Con riferinmento alle violazioni commesse dopo il 1 aprile 1998, dl
obblighi relativi al paganent o del |l e sanzioni si identificano con quell
previsti dall'art. 11, comma 1, che prevede il sorgere di una responsabilita
di tipo "solidale" con |la persona fisica che ha comesso il fatto, qualora si
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tratti di violazioni

a) che abbi ano inciso sulla determ nazione o sul paganmento del tributo (sono
escl use, quindi, dall'anbito applicativo della suddetta responsabilita
solidale le violazioni formali);

b) commesse dal dipendente o dal rappresentante o dell'anmministratore anche di
fatto di societa', associazione o ente, con o senza personalita' giuridica
nel | ' esercizio delle sue funzioni o inconbenze

Ne consegue che la societa’ o |l'ente risultante dalla trasfornazione o
dall a fusione subentra anche nel diritto al regresso nei confronti dell'autore

(persona fisica) della violazione, secondo |l e previsioni del citato art. 11

Il comma 1 dell"articolo in esane reca, inoltre, un'ulteriore ed
espressa conferma circa |'applicabilita', anche nell'anbito della sanzioni
tributarie, dell'art. 2499 del codice civile secondo cui |la trasfornazione di
una societa' non I'i bera i soci a responsabilita' illimtata dalla
responsabilita’ (sussidiaria) per Il e obbl i gazioni sociali anteriori
all'iscrizione della del i ber azi one di trasformazione nel registro delle
i mprese. Al ri guardo va ricordato che | a deroga contenuta nell'articolo in
questione, secondo la qual e la responsabilita' dei soci viene neno se i
creditori sociali "hanno dato il loro consenso alla trasfornazione" non puo
trovare applicazi one nei confronti dell'anm nistrazione finanziaria, con
riguardo ai crediti tributari, stante |'indisponibilita" dei nedesim (Cass.
11 luglio 1981, n. 4510).

2. 11 conma 2 prevede che nei casi di scissione anche parziale di societa' o
enti, ciascuna societa' od ente e' obbligato in solido al paganento delle

sonme dovute per violazioni comresse anteriormente alla data dalla quale |la

sci ssione produce effetto

Conmi e' noto, la scissione di una societa" puo' avvenire secondo due
nodalita', ai sensi dell'art. 2504-septies del codice civile:

a) mediante trasferinento dell'intero suo patrinonio a piu' societa'
preesistenti o di nuova costituzione, e assegnazione delle |oro azioni o
quot e ai soci della prima (in questa ipotesi, |la societa' scissa cessa di
esistere);

b) nedi ante trasferinento di parte del suo patrinobnio a una o piu' societa'
preesistenti o di nuova costituzione, e assegnazione delle |oro azioni o
quot e ai soci della prima (in tal caso |la societa' scissa continua ad
esistere).

In entranbe le ipotesi sorge, cone si e detto, una responsabilita
solidale delle soci et a' (sia quella scissa che quelle beneficiarie) per le
vi ol azi oni commesse prinma della scissione, in conformta' del resto a quanto
gia' stabilito dall'art. 2504-decies del codice civile, ma senza i limti iv
previsti (relativi al valore effettivo del patrinonio netto trasferinmento o
ri masto).

Anche in ordi ne alla scissione vale |'osservazione gia' fatta a
proposito della trasformazione e fusione, circa il tipo di violazione cui
inerisce la responsabilita’ di Cui trattasi. Cosi' per esenpio, se il
rappresentante legale della societa’ "AIfa" commette dopo il 1 aprile 1998 una
vi ol azi one i cui effetti si riflettono sul patrinonio della societa' stessa
(in quanto incidono sulla determ nazione o sul paganento del tributo), la
qual e poi si  "scinde", alla responsabilita' solidale della societa" "Afa",
che nasce per effetto dell'art. 11, si sostituisce (nell'ipotesi di scissione
totale) o si aggi unge (nel caso di scissione parziale) la responsabilita
solidale delle soci eta' beneficiari e, ferm rest ando ovvi anente | a
responsabilita’ diretta del rappresentante |egale. Non cosi', qualora trattasi
di violazione di carattere fornale della quale risponde solo |'autore persona
fisica (nella specie il rappresentate |legale della societa’ "Alfa").

Articolo 16
Procedi nento di irrogazi one delle sanzioni

1. La sanzione amm ni strativa e |e sanzioni accessorie sono irrogate
dall'ufficio o dall'ente conpetenti all'"accertamento del tributo cui le
viol azioni si riferiscono

2. L'ufficio 0 |"ente notifica atto di contestazione con indicazione, a
pena di nullita', dei fatti attribuiti al trasgressore, degli el enent
probatori, delle norme applicate, dei criteri che ritiene di seguire per |la
det er mi nazi one dell e sanzi oni e del |l a loro entita', nonche' dei m nim
edittali previsti dalla | egge per |e singole violazioni

3. Nel termine di sessanta giorni dalla notificazione, il trasgressore e
soggetti obbligati in sol i do, possono definire la controversia con il
paganment o di un inporto pari ad un quarto della sanzione indicata e conunque
non inferiore ad un quarto dei mnim edittali previsti per le violazioni piu
gravi relative a ci ascun tributo. La definizione agevol ata inpedisce
| "irrogazione delle sanzioni accessorie.

4. Se non addi vengono a definizione agevolata, il trasgressore e i soggetti
obbligati in sol i do possono, entro |l o stesso term ne, produrre deduzi oni
difensive. In nmancanza, |'atto di contestazione si considera provvedi nento d
i rrogazi one, inpugnabile ai sensi dell'articolo 18 senpre entro il termne di
sessanta giorni dalla sua notificazione.

5. L'inpugnazi one i mredi at a non e

amessa e, se proposta, diviene
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i nprocedi bile qualora vengano presentate deduzioni difensive in ordine alla
cont est azi one

6. L'atto di contestazione deve contenere |'invito al paganento delle some
dovut e nel term ne di sessant a giorni dalla sua notificazione, con
| "indi cazi one dei benefici di cui al conma 3 ed altresi' I'invito a produrre
nello stesso term ne, se non si intende addivenire a definizione agevolata, |e
deduzi oni difensive e, infine, |"indicazione dell'organo al quale proporre
|' i mpugnazi one i nedi at a.

7. Quando sono state propost e deduzioni, |'ufficio, nel term ne di
decadenza di un anno dalla loro presentazione, irroga, se del caso, le
sanzi oni con atto notivato a pena di nullita" anche in ordine alle deduzioni
nedesi ne. Tuttavia, se il provvedinento non viene notificato entro centovent

giorni, cessa di diritto |'efficacia delle misure cautelari concesse ai sensi
dell"articolo 22.

L'"articolo 16 di sci plina in nodo tendenzialnmente unitario i
procedi nento di irrogazi one delle sanzioni pecuniarie e di quelle accessorie,
i ntroducendo tal une i nnovazi oni che vanno al di |la'" degli aspetti meranmente
procedurali per riflettersi anche su un piano sostanzial e.

1. 11 conma 1 individua gli organi titolari della potesta' di irrogazi one
del | e sanzi oni negl i uffici dell'anm nistrazione finanziaria o negli enti
| ocali conpetenti al | " accertanmento del tributo cui le violazioni si

riferiscono.

Il procedinmento inizia con la notifica, da parte dell'ufficio o ente,
di un apposito atto di contestazione all'autore della violazione. Qualora |la
cont estazione riguardi una violazione che abbia inciso sulla determ nazione o
sul paganento del tributo, la notificazione dell'atto deve avvenire anche a
soggetti obbligati in solido, se, come' ovvio, |I'ufficio o |'ente intendono
agire nei confronti di questi

Il procedinmento in esanme deve essere obbligatorianente utilizzato per
I "irrogazi one delle sanzi oni relative a violazioni non incidenti sulla
det er mi nazi one o sul paganento del tributo (c.d. violazioni formali), nmentre
puo' essere facoltativamente utilizzato per |e sanzioni collegate al tributo
cui si riferiscono (che possono anche essere inflitte direttanente con |'atto
di accertanento o di rettifica ai sensi dell'art. 17, conma 1) e per le
sanzioni relative agli omessi e ritardati versamenti (che possono anche essere
irrogate nediante iscrizione a ruolo ai sensi dell'art. 17, commm 3, e che, in
ogni caso, non sono definibili in via agevol ata).

In funzione anche di una eventuale migliore difesa in sede processual e
e' opportuno che il procedinmento in rassegna venga utilizzato in tutti i casi
in cui si intendano irrogare sanzioni per violazioni comesse con dolo o col pa
grave al trasgressore non coincidente con il soggetto passivo del tributo.
Co in quant o il contraddittorio anticipato puo' consentire di acquisire
elementi utili per una piu' ponderata val utazione dell'el emento soggettivo
proprio della violazione contestata, rendendo quindi possibili correzioni
istruttorie in nodo da non esporre il successivo eventuale atto di irrogazione
a censure di infondatezza o illegittimta'.

L'atto deve contenere, a pena di nullita':
- I'indicazione dei fatti materiali attribuiti al trasgressore, degli el enent

probatori, delle nor ne applicabili e dei criteri seguiti per la
det erm nazi one delle sanzioni e della loro entita';

- I'"indicazi one dei m ni m edittali previsti dalla |legge per le singole
vi ol azi oni .

L'atto di contestazi one deve inoltre contenere:

- I'invito al paganmento delle somme dovute nel termine di sessanta giorni
dal | a sua notifi cazi one, con | 'indicazione dei benefici in tal caso
spettanti: riduzione della sanzione ad un quarto della misura indicata e
conunque a un i mporto non inferiore ad un quarto dei mnim edittal
previsti per le vi ol azi oni pi u' gravi relative a ciascun tributo
(nell'ipotesi di sanzioni relative agli onessi o ritardati versamenti, deve

invece essere evidenziato che non e anmmessa |a definizione agevol ata); non
applicabilita" delle eventuali sanzioni accessorie relative alle violazioni
contestate; non consi derazione della violazione ai fini della recidiva di
cui all'art. 7, coma 3
- |I'indicazione della possibilita' di produrre, nello stesso term ne di
sessanta giorni, deduzi oni di f ensi ve, qualora non si ritenga di dover
accedere alla definizione agevol at a;
- I'"indicazi one dell"autorita' giudiziaria o ammnistrativa alla quale e
possi bil e proporre |'inpugnazione i mmedi ata
2. Ricevuta la notifica dell'atto di contestazione, |'autore delle violazioni
e i soggetti obbl i gati in solido possono, entro sessanta giorni dalla
noti ficazi one:
a) definire la controversia con il paganmento delle sanzioni ridotte
La defini zi one eseguita dagl i obbligati in via solidale conporta
| " estinzione dell'obbligazione propria del|l " autore materiale, cosi' cone
quell a eseguita dall'autore materiale conporta |'estinzione dell'obbligazione
riferibile ai coobbl i gati . Tuttavi a, se questi coincidono con i soggetti
indicati nell'art. 11, comma 1, e la violazione e comessa con col pa (nhon
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grave), il paganent o del | " autore dell e violazioni nelle ipotesi previste
dall'art. 5, comma 2, deternmina |'estinzione dell'obbligazione dei coobbligati
nei limti del|l"inporto entro Cui | a sanzi one puo' essere eseguita ne
confronti dell'autore, ossia fino alire 100 mlioni (va da se' che se quest
si determ na ad estinguere |'intera obbligazi one anche per sonma eccedente
lire 100 mlioni, il paganent o conporta |'estinzione integrale
del | ' obbl i gazi one posta a carico dei soggetti di cui all'art. 11, comma 1). Ne
di scende, in quest'ultimo  caso, che i responsabili per |la sanzi one possono
definire |'obbligazione loro propria (ossia |'obbligazi one eventual nente
resi dua) nei termini e secondo le nodalita' indicate nell'art. 16, comm 3,
dopo | a notificazi one nei loro confronti dell'atto di contestazione. La
ri duzi one, senpre nelle i pot esi contenplate nell'art. 5, conma 2, opera
sul | " anmont are conpl essi vo della sanzione irrogabile, cosicche', nentre nei
confronti dell"autore |"inporto esigibile rimane stabilito nell'amontare d
lire 100 mnmlioni, rispetto ai responsabili solidali di cui all'art. 11, comma
1, |'amontare della somma da corrispondere per conseguire |a definizione
agevol ata e’ pari alla differenza fra quanto corrisposto dall"'autore e il
quarto della somma indicata nell'atto di contestazione. Ad esenpio, se in esso
e' indicata la sanzione di lire 500 milioni e |'autore della viol azi one paga
lire 100 mlioni, per conseguire |a definizione agevol ata occorrera
|'"ulteriore versanento di lire 25 mlioni. Il tutto, ovvianente, nel term ne
di sessanta giorni dalla notificazione dell"atto

La defini zione inpedisce |'irrogazi one delle sanzioni accessorie.
b) Produrre deduzioni difensive avanti all'ufficio o all'ente |ocale che ha

emanato | ' atto.

In questa i pot esi non e' ammessa i npugnazi one i medi ata avant
all'"autorita' giudiziaria o] a quella amministrativa indicata dall'art. 18,
vuoi che | e deduzioni siano presentate soltanto dall'autore delle violazioni o

da uno dei soggetti obbligati solidal nente, vuoi che siano presentante da
entranbi. Se avverso |'atto di contestazione e' stata proposta inmpugnazi one
imedi ata, |la presentazione delle deduzioni difensive, anche da parte di un
soggetto diverso da quello inpugnante, ne determna |'inprocedibilita' . In
simle circostanza, sara' onere della parte resistente conunicare
all'"autorita' giudiziaria 0 amm ni strativa avanti alla quale pende |a

controversia |'avvenuta presentazione delle deduzioni affinche' questa adotti
i provvedi menti necessari
c) lmpugnare inmredi atamente |'atto avanti alle conmissioni tributarie o, per i
tributi per i qual i non sussiste conpetenza di queste, all'autorita
giudi ziaria ordinari a, ovvero avanti all'autorita' preposta a decidere |a
lite in via ammnistrativa ai sensi dell'art. 18.
Tuttavia, cone Si e' appena detto, |'inpugnazione i medi ata non e
amessa i n presenza di deduzi oni difensive
Mentre nell'i potesi sub c¢) |'inpugnazione i mediata conporta |l a
conversione ex lege dell'atto di contestazione in provvedi mento di irrogazi one
del | e sanzi oni, nell'ipotesi sub b), |'"ufficio o |l'ente, se ritengono di non
accogliere la difesa degli interessati, devono provvedere ad enanare apposito
atto di i rrogazi one, da notificare entro un anno dalla presentazi one delle
deduzi oni dif ensi ve. In guesto caso, |'ufficio o |'ente devono notivare il
provvedi ment o, senpre a pena di nullita, anche in ordine alle deduzi oni
medesi ne, cosi' da rendere edotti i soggetti interessati dei notivi che ne
hanno determ nato il nancato accoglinento
La notificazi one deve avvenire nei confronti di tutti i soggetti a
quali sia stato origi nari anente notificato |"atto di contestazione
i ndi pendent enrent e dal fatto che solo al cuni di questi abbiano presentato
deduzi oni difensive
Si sottolinea che, nelle ipotesi in cui siano state concesse msure

cautel ari ai sensi dell"art. 22 (ipoteca e sequestro conservativo), i
provvedi menti corrispondenti perdono efficacia se |'atto di irrogazi one non
viene notificato entro 120 giorni dalla presentazione delle deduzi oni
di fensive (si vedano, per questo aspetto, anche |le precisazioni fornulate con
riferinmento all'art. 22). In tal caso e' evidente conme gli uffici debbano
attivarsi in nodo che il provvedimento di irrogazione venga notificato entro
quest'ultinm term ne, cosi' da i npedire la perdita di efficacia dei

provvedi menti cautelari.
Articolo 17
Irrogazi one i medi at a

1. In der oga alle previsioni dell'articolo 16, |e sanzioni collegate al
tributo cui si riferiscono possono essere irrogate, senza previa contestazi one
e con |'osservanza, in quanto conpatibili, delle disposizioni che regol ano i
procedi ment o di accertanmento del tributo nedesinp, con atto contestual e
all'"avviso di accertanmento o di rettifica, notivato a pena di nullita'.

2. E ammessa definizione agevolata con il paganento di un inporto pari ad
un quarto della sanzione irrogata e comunque non inferiore ad un quarto dei
mnim edittali previsti per l e violazioni piu gravi relative a ciascun
tributo, entro sessanta giorni dalla notificazione del provvedi nento.

3. Possono essere irrogate nmedi ante iscrizione a ruolo, senza previa
cont estazione, le sanzi oni per omesso o ritardato pagamento dei tributi
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ancorche' risultante da |iquidazioni eseguite ai sensi degli articoli 36-bis e
36-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settenbre 1973, n. 600,
concernent e di sposi zi oni comuni in materia di accertamento delle inposte sui
redditi, e ai sensi degli articoli 54-bis e 60, sesto conma, del decreto de

Presidente della Repubbl i ca 26 ottobre 1972, n. 633, recante istituzione e

di sciplina dell'inmposta sul val ore aggiunto. Per |e sanzioni indicate ne
peri odo precedente, in nessun caso si applica | a definizione agevol ata
prevista nel conma 2 e nell'articolo 16, conma 3.

L"articolo 17 detta una di sci plina in deroga a quella indicata

nell'art. 16, offrendo agli uffici e agli enti la possibilita' di irrogare |le
sanzi oni senza previa contestazione.

L'irrogazione imediata e consentita per |le sanzioni collegate a
tributo cui si riferiscono (comma 1) e per |e sanzioni riguardanti |'omesso o
ritardato paganento dei tributi (conma 3).

Entranbi i procedi menti disciplinati dall'art. 17 non sono peraltro
obbligatori: e senpre possi bil e infatti adottare il procedinento di cui

all'art. 16 e tale sol uzione e' preferibile quando si intendono irrogare
sanzi oni per vi ol azioni comesse con dolo o col pa grave al trasgressore non

coincidente con il soggetto passivo del tributo
1. 11 coma 1 consente agli uffici e agli enti locali di irrogare, senza
previ a contestazione, |e sanzioni collegate al tributo cui si riferiscono con
notificazione di atto contestuale a quello di accertanento o di rettifica

Cone gia' previsto dalle disposizioni che regolano il procedi nento di
accertanmento dei principali tributi, le sanzioni per |le violazioni di onmessa

present azi one della dichiarazione o di infedele dichiarazione sono irrogabil
con atto contestuale all'avviso di accertamento o di rettifica; rispetto alla
previgente disciplina, si evidenziano | e seguenti novita':

- le sanzioni "possono essere irrogate" con atto contestuale, per cui e
possi bil e, anche per |l e sanzioni in questione, adottare il procedi nento di
i rrogazi one di cui al precedente art. 16; cone gia' accennato, la notifica
dell"atto di cont est azi one e' preferibile nei casi in cui si intendano
i rrogare sanzioni a titolo di dolo o colpa grave e il procedinento di
accertament o non prevede una fase di contraddittorio anticipato che puo
consentire |'acquisizione di el enent i utili per una piu' ponderata

val ut azi one del | ' el emento soggettivo

- con atto contestuale all'avviso di accertanmento o di rettifica non sono piu
irrogabili le sanzioni per violazioni non collegate direttanente al tributo
cui si riferiscono, per le quali deve essere obbligatorianmente utilizzato i
procedi nento di cui all'art. 16.

Il provvedi mento di irrogazi one, ancorche' "contestuale" all'avviso di
accertanento o di rettifica, e connotabile, dal punto di vista strutturale
cone atto autononmp e deve quindi essere notivato, a pena di nullita', secondo
|l e prescrizioni dell'art. 16, conma 2
2. Entro sessanta giorni dalla notificazione del provvedi nento, e ammessa

defi ni zi one agevol at a della controversia con il paganento di un inporto pari
ad un quarto della sanzione irrogata e conunque non inferiore ad un quarto de
mnim edittali previ sti per le violazioni piu'" gravi relative a ciascun
tributo.

La definizione puo' essere attuata da ognuno dei soggetti destinatari
del provvedi nento e produce, in punto di estinzione dell'obbligazione anche
solidale, gli effetti propri dell'adenpi nento secondo | e precisazioni gia'
fornite in sede di commento dell'art. 16.

La defini zi one agevol ata prevista dall'art. 17, conma 2, e' riferita
escl usi vanente all e sanzioni e non conporta acqui escenza rispetto al tributo.

Essa si differenzia qui ndi dalla rinuncia all'inpugnazione ai sens
dell'art. 15 del d.lgs. n. 218 del 1997 cui conseguono, oltre alla riduzione
del |l e sanzi oni, Il a definitivita' del provvedi mento di accertamento e gl

ulteriori effetti previsti dall'art. 2, conmi 3, 4 e 5, ultino periodo, dello
stesso d.lgs. n. 218 del 1997.

3. 11 comma 3 consente agli uffici e agli enti locali di irrogare, nediante
i scrizione a ruol o e senza previa contestazione, |e sanzioni per omesso o
ritardato paganento dei tributi. Identico procedinento puo' essere utilizzato
quando | ' onesso o] il ritardato paganento dei tributi risultano dalle
|'i qui dazi oni eseguite ai sensi degli articoli 36-bis e 36-ter del D.P.R

n. 600 del 1973 e, in materia di inposta sul valore aggiunto, ai sensi degl
articoli 54-bis e 60, sesto comma, del D.P.R n. 633 del 1972.

In tali i potesi, la cartella di paganento, limtatanente alle
sanzioni, deve essere notificata anche all'autore della violazione quando egl
non coi nci de con il soggetto passivo del tributo e |a violazione e stata
comessa dopo il 1 aprile 1998

Per e violazioni comesse fino al 31 nmarzo 1998, invece, la cartella
di paganento continua ad essere notificata unicanente ai soggetti passivi del

tributo, tenuto conto dei principi generali in tema di efficacia tenporale
dell e | eggi punitive

Cone gi a' preci sato, il procedi mento di irrogazione i medi ata
di sci plinato dal comma 3 dell'art. 17 non deve essere obbligatorianente

utilizzato in tutte le ipotesi di onesso o ritardato paganmento dei tributi
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In particol are, | "irrogazi one nediante iscrizione a ruolo non potra
avvenire nei casi in cui
- I'ufficio ritenga che la violazione sia stata conmessa con dolo o col pa

grave, essendo i ndi spensabi |l e Il a specifica not i vazi one in ordine
all' el emrento soggettivo;

- per i tributi Ccui le violazioni si riferiscono non e' prevista |la
ri scossione nediante iscrizione a ruol o.

I ndi pendent enente dal procedimento di irrogazione utilizzato, |'ultinp
periodo del comma 3 prevede espressanente che relativanente alle sanzioni per
OMesSSo 0 ritardato paganent o dei tributi non si applica |a definizione
agevol ata prevista negli articoli 16, comma 3, e 17, comma 2.

Articolo 18
Tutel a giurisdizionale e ricorsi anmnistrativi
1. Contro il provvedi nent o di irrogazione e ammesso ricorso alle
conmmi ssioni tributarie.
2. Se le sanzioni si riferiscono a tributi rispetto ai quali non sussiste

I a giurisdizione dell e commi ssioni tributarie, e ammesso, nel term ne di
sessanta giorni dalla notificazione del provvedinento, ricorso anmnistrativo
in alternativa all'azione avanti all'autorita' giudiziaria ordinaria, che puo'

comunque essere adita anche dopo | a decisione anm nistrativa ed entro
centottanta giorni dalla sua notificazione. Salvo diversa di sposizi one di
| egge, il ricorso anmnistrativo e' proposto alla Direzione regionale delle
entrate, conpetente in ragione della sede dell'ufficio che ha irrogato le
sanzioni .

3. In presenza di piu'" soggetti legittimati, se alcuno di essi adisce
|"autorita' giudiziaria, il ricorso anmnistrativo e inproponibile, quello in
precedenza proposto di vi ene inprocedibile e la controversia pendente deve
essere riproposta avanti al giudice ordinario nel termne di centottanta

giorni dalla notificazione della decisione di inprocedibilita’

4. Le deci sioni delle conmissioni tributarie e dell'autorita' giudiziaria
sono i nmedi at anente esecutive nei limti previsti dall'articolo 19
1. 11 coma 1 dell'articolo 18 di spone che contro i provvedi nenti di
i rrogazi one delle sanzioni e ammesso ricorso, confornenmente a quanto previsto
dall"art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, avanti alle conmm ssioni tributarie
L' i npugnazi one, cone gia’ si e sottolineato, e ammessa anche in rel azi one

all'atto di contestazione di cui all'art. 16, che, in nmancanza delle nenorie
di fensive, si considera provvedi mento di irrogazione

Si ricorda che il term ne per ricorrere e', a pena di
inanm ssibilita', di sessant a gi or ni dalla notifica dell"atto impugnato
secondo quanto previsto dall'art. 21 del decreto legislativo n. 546 del 1992,
e che | a conmi ssi one tributaria provinciale adita e', secondo il dettato

dell'art. 4, comma 1 dello stesso decreto legislativo n. 546 del 1992, quella
conpetente territorialmente in base alla circoscrizione dove ha sede |'ufficio

che ha emanato il provvedinento di irrogazione delle sanzioni

Circa tutte le altre problematiche relative alla instaurazi one del
procedi mento gi urisdi zi onal e Si rinvia alle norme sul processo tributario
recate dal predetto decreto legislativo n. 546 del 1992.
2. Se I e sanzioni si riferiscono a tributi rispetto ai quali non sussiste |la
gi urisdi zione delle conmi ssioni tributarie ai sensi dell'art. 2 del decreto
| egislativo n. 546 del 1992, |'articolo 18, conma 2 del decreto legislativo in

conmento prevede |la possibilita" di proporre inpugnazi one, alternativanente, o
nmedi ante ricorso anmm nistrativo entro 60 giorni dalla notificazione del
provvedi mento o con azione dinanzi all'autorita' giudiziaria ordinaria, entro
i termini previsti dalle singole |leggi d'inposta.

Tal e di sposi zione recepisce tanto il parere espresso dal Consiglio di
Stato (Sezione 11l del 22 dicenbre 1992) quanto il piu' recente orientanento
della Corte Costituzional e (Sent enza n. 56 del 20-24 febbraio 1995) che
ri conoscono |a possibilita' di promnuovere |'azione giudiziaria ordinaria
anche in nancanza del preventivo ricorso ammnistrativo

L'autorita' giudiziaria puo comunque  essere adita anche dopo |la
deci si one anmmi ni strativa, entro centottanta giorni dalla notificazione di
quest ' ul ti ma.

Il ricorso amm ni strativo e' proposto alla Direzione regionale delle
entrate territorialnente conpetente in ragione della sede dell'ufficio che ha
irrogato le sanzioni, salvo che Ia | egge non attribuisca, con riferinento al
tributo in questione, |a conpetenza ad altro ufficio o organo anmmnistrativo
3. Il comma 3 dell'articolo in esane prevede che, in presenza di piu soggetti
legittimati a ricorrere avverso |o stesso provvedi mento di irrogazi one delle
sanzioni, |'esperimento dell'azione dinanzi all'autorita' giudiziaria da parte
di alcuno di essi rende inproponibile il ricorso aministrativo da parte di
altro soggetto legittinmato.

Qual ora, invece, | a tutela in via anm nistrativa sia stata
tenmpestivamente attivata da alcuno dei soggetti destinatari del provvedi mento
sanzionatorio e successi vanent e intervenga |'instaurazione del giudizio
ordi nari o pronpsso da altro soggetto legittimato, |'organo anmnistrativo
chiamato a  decidere (Direzione regionale delle entrate o altro organo o
ufficio conpetente) deve di chi arare la inmprocedibilita" del ricorso. In
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gquesto caso Il a controversia deve essere riproposta avanti all'autorita
giudiziaria, nel termne di 180 giorni dalla notificazione della decisione di
inprocedibilita' . La riproposizione dell'inpugnazione puo' avvenire, oltre che
con | 'ordinaria azi one, anche nediante |'intervento volontario autonono, ai
sensi dell"art. 105 c.p.c., nel processo gia' pendente tra |'altro soggetto

i mpugnante e |'amm ni strazi one.
4. Le decisioni delle conmmissioni tributarie e dell'autorita' giudiziaria in

ordine a ricorsi contro i provvedinmenti di irrogazione delle sanzioni, per
espressa previsione del commm 4 dell'art. 18, sono inmmedi at anente esecutive

nei limti fissati dall"articolo 19 che saranno di seguito illustrati. La
stessa esecutivita' si ha nei casi di sentenze che decidano in ordine a
sanzioni irrogate con atto contestual e all'avviso di accertanento o di
rettifica, senza previa cont est azi one, ai sensi dell'art. 17 del decreto
legislativo in coment o. Si tratta di una innovazione di carattere

fondanmental e, visto che, secondo |la previgente nornativa |'esecuzione delle
sanzioni anministrative (specificanmente delle pene pecuniarie) era rinviata -
in linea di massi ma - al nmonmento in cui il provvedi mento di irrogazione
di ventava definitivo. L'esecuzione parziale in base a sentenza di 1 grado (o
a decisione anministrativa) e' anpianente giustificata non potendosi cogliere
alcuna differenza realnmente significativa tra esecuzione provvisoria della
pretesa tributaria ed esecuzione provvisoria della sanzi one.

E' opportuno speci ficare che sono i nmedi at anente esecutive solo le

sentenze enesse sulla base di ricorsi presentati avverso provvedi nent
notificati dopo il 1 aprile 1998, mentre per il periodo anteriore vige
tuttora il principio secondo cui |e sanzioni si pagano solo dopo |'ultim

sentenza non inmpughata o inpugnabile solo con ricorso per cassazione. C o' in
guanto le di sposi zioni del decreto legislativo n. 472 del 1997 si applicano

per espressa previ si one dell"art. 25, solo alle violazioni non ancora
contestate o per le quali |a sanzione non sia stata irrogata alla citata data
della sua entrata in vigore, ad eccezione di alcune norme - tra le quali non
sono peraltro previsti ne' |'art. 18, coma 4, ne' |'art. 19, commma 1 - che
hanno efficacia retroattiva

Pertanto, affinche' | a sentenza possa considerarsi inmediatanmente
esecutiva non e' sufficiente che il relativo ricorso sia stato presentato dopo
il 1 aprile 1998, se |'atto inpugnato e' stato notificato anteriornente a
detta data.

Articolo 19

Esecuzi one del |l e sanzion

1. In caso di ricorso alle conmissioni tributarie, anche nei casi in cui
non e' prevista riscossione frazionata, si applicano |e disposizioni dettate
dall"articol o 68, conmi 1 e 2, del decreto legislativo 31 dicenbre 1992

n. 546, recante disposizioni sul processo tributario.

2. La conmi ssi one tributaria regi onal e puo' sospendere |'esecuzi one
applicando, in quanto conpatibili, |le previsioni dell"articolo 47 del decreto
legislativo 31 dicenbre 1992, n. 546

3. La sospensione deve essere concessa se viene prestata idonea garanzia
anche a nezzo di fideiussione bancaria o assicurativa

4. Quando non sussiste la giurisdizione delle conmssioni tributarie, la
sanzi one e' ri scossa provvisorianente dopo | a decisione dell'organo al quale
e' proposto ricorso ammnistrativo, nei limti della nmeta' dell'anmontare da
questo stabilito. L'autorita' giudiziaria ordinaria successivanente adita, se
dal | ' esecuzi one puo' derivare un danno grave ed irreparabile, puo' disporre |la
sospensi one e deve disporla se viene offerta idonea garanzi a.

5. Se |"azione viene iniziata avanti all'autorita' giudiziaria ordinaria
ovvero se questa viene adita dopo | a decisione dell'organo anmnistrativo, la
sanzione pecuniaria e' riscossa per intero o per il suo residuo ammontare dopo

|l a sentenza di primo grado, salva |'eventual e sospensione di sposta dal giudice
d' appel |l 0 secondo |l e previsioni dei commi 2, 3 e 4.

6. Se in esito alla sentenza di prinmb o di secondo grado |a somma
corrisposta eccede quella che risulta dovuta, |'ufficio deve provvedere a
ri mborso entro novant a gi or ni dalla conunicazione o notificazione della
sent enza.

7. Le sanzi oni accessorie sono eseguite quando il provvedi nento di
irrogazione e' divenuto definitivo
1. Il comma 1 dell'art. 19 stabilisce che, in caso di ricorso alle comni ssioni
tributarie, si applica il disposto dell"art. 68, comm 1 e 2, del decreto
| egislativo n. 546 del 1992, inerenti al paganmento del tributo in corso di
gi udi zi o.

Il rinvio all'art. 68, comma 1, conporta |'estensione del principio
della riscossione frazionata in pendenza di giudizio, anche alle sanzioni
tributarie. Tale di sciplina si applica anche nei casi in cui non e prevista
la riscossione frazionata del tributo cui le violazioni si riferiscono

Conseguent ement e, con | "art. 29 del d.lgs. in commento e' stato
nodi ficato il conma 3 del citato art. 68 del d.lgs. n. 546 del 1992 con la
soppressione delle parole "e | e sanzioni pecuniarie".

Alla luce di quanto sopra |le sanzioni sono riscosse, a titolo

provvi sori o:
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- per i due terzi, dopo |l a sentenza della conmmi ssione provincial e che respinge
il ricorso;

- per | " anmont are risultante dalla sentenza di prinpo grado e conunque non
oltre i due terzi, se la stessa accoglie parzialnente il ricorso

- per il resi duo amontare determ nato nella sentenza della conmi ssione
tributaria regionale.

Tutti gli i mporti da versare sulla base delle decisioni delle
commi ssioni tributarie, provinciali e regionali, vanno in ogni caso ridotti di
quanto gia' eventual nente corrisposto.

Va conunque evi denzi ato che a di fferenza di quanto previsto
dall'art. 68 citato, secondo il quale il tributo in contestazione deve essere
versato in pendenza di giudizio con i relativi interessi previsti dalle |eggi
fiscali, la riscossione frazionata delle sanzioni non conportera' riscossione
dei relativi interessi, in quanto |'art. 2, comm 3, del decreto |egislativo
in esane espressanente dispone che "la somm irrogata a titolo di sanzi one non
produce interessi".

2. Lo stesso conma 1 prevede, inoltre, |'applicabilita' alle sanzioni
tributarie della di sposi zi one recata dal comma 2 dell'art. 68 del decreto

| egislativo n. 546 del 1992 secondo la quale "se il ricorso viene accolto, il
tributo corrisposto in eccedenza rispetto a quanto stabilito dalla sentenza
del I a comm ssi one tributaria provinciale, con i relativi interessi previsti
dal l e I eggi fiscali, deve essere rinborsato d' ufficio entro novanta giorn
dal | a notificazione della sentenza"

Inrealta' il richianp all'art. 68, conmma 2, puo' generare qual che
perplessita' in quanto tal e disposizione prevede, solo il rinborso a seguito
della sentenza della commissione tributaria provinciale, nulla di sponendo per
i rinborsi a seguito di sentenza della conmm ssione tributaria regionale. A
riguardo va preci sato che della disposizione va data un'interpretazi one |ogica
che consenta di super ar ne lo stretto tenore letterale, nel senso di
ri conoscere il diritto al rinborso di quanto versato in eccedenza rispetto
anche a quant o stabilito nella sentenza della comrssione tributaria
regi onal e.

Atale concl usi one i nduce |'anal oga di sposi zi one dettata dal comma 6
del nmedesi no art. 19, il quale dispone, per i casi in cui non sussista la
gi urisdi zione delle conmi ssioni tributarie, che |'ufficio deve provvedere al
ri mborso di guanto versato in eccedenza rispetto a quanto stabilito nelle
sentenze di prinmp e di secondo grado

Alla luce di tale interpretazione, ai sensi dell'art. 19, coma 1, se
il ricorso in grado di appello o nel successivo grado avanti alla Corte di
cassazi one viene accol t o, la sanzione corrisposta in eccedenza rispetto a
quella risultante dall a sentenza del giudice a quo deve essere rinborsata
d ufficio entro novanta giorni dalla notificazione della sentenza.

Al sensi dell'art. 68, conma 2, del d.lgs. n. 546 del 1992, per poter

ottenere il ri mborso di guanto versato in eccedenza il contribuente deve
notificare la sentenza all'ufficio che deve adenpiere entro novanta giorni da
detta notifica. A tal fine, per contro, non e' sufficiente | a conmunicazi one

della sentenza (cone e' invece previsto dal citato comm 6 dell'art. 19 per i
casi in cui  non sussista la giurisdizione delle conm ssioni tributarie), in
quanto il citato art. 68, commma 2, non considera tal e adenpi mento presupposto
i doneo per il conseguinento del rinborso

3. 11 conma 2 dell"art. 19 prevede che | a conmi ssione tributaria regionale
puo' sospendere |'esecuzione applicando, in quanto conpatibili, le previsioni
dell"art. 47 del d.lgs. 31 dicenbre 1992, n. 546, quindi, delibato il merito
e accertata la possibilita che dall'esecuzione discenda un danno grave e
i rreparabile.

Atteso il richi ano all"art. 47 del d.lgs. n. 546 del 1992, la
sospensi one puo’ essere concessa solo su istanza notivata del ricorrente
pr oposta secondo le nmodalita' stabilite nella nmedesima di sposizione. Detta
i stanza puo' essere proposta anche con |'appello incidentale nei nodi e nei
termini previsti dall'art. 54, conma 2, del d.lgs. n. 546 del 1992
4. |1 conma 3 dell"art. 19 prevede, a differenza di quanto disposto
dall'art. 47 del d.lgs. n. 546 del 1992, che | a sospensione "deve essere
concessa se Vi ene prestata i donea garanzia anche a nezzo di fidei ussione
bancaria o assicurativa". Ne consegue |'obbligo per la comrssione tributaria
di concedere la sospensione a seguito del rilascio della garanzia, nentre
|"art. 47 citato considera |a prestazione di garanzia solo un onere che "puo'"
essere inposto dal giudice stesso per |a concessione del provvedi nento di
sospensi one

Nel caso venga prestata garanzia, pertanto, non occorre |a val utazione
da parte del giudice in ordine all'esistenza dei presupposti per |'emanazi one

del I ' ordi nanza di sospensi one, ovvero del funus boni iuris e del danno grave
ed irreparabil e, essendo sufficiente, a tal fine, che |la garanzia prestata
venga ritenuta idonea

di effetti dell a sospensi one cessano, in ognhi caso, dalla data di

pubbl i cazi one della sentenza, in applicazione di quanto disposto dall'art. 47,
comma 7, del d.lgs. n. 546
5. A sensi del conma 4, qual ora non sussista |la giurisdizione delle
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conmi ssioni tributarie e sia stato proposto ricorso all'organo amm nistrativo
| a sanzi one e' riscossa provvisorianente dopo | a decisione dello stesso, nei
limti della neta' dell'amontare fissato nella decisione nedesina.

Tuttavia, |'autorita' giudiziaria adita ai sensi dell'art. 18, comm
2, successivanente alla decisione anministrativa ed entro 180 giorni dalla sua
notificazi one, puo' concedere | a sospensione dell'esecuzi one, se da questa

puo' derivare un danno grave ed irreparabile e previa delibazione del nerito
In ordine alla valutazione dei presupposti di concedibilita della
sospensi one dell ' esecutivita' della decisione anm nistrativa va precisato che

bi sogna tener conto non solo dell'interesse dell'istante, ma anche di quello
del | ' anmi ni strazione finanziaria o dell'ente inpositore circa la perdita di
garanzie patrinmoniali nelle nore della definizione del giudizio principale od
anche |l a maggiore difficolta' dell'esazione futura della sanzione.

L'autorita' giudiziaria e', i nvece, obbligata a concedere |a
sospensi one dell a esecuzi one nel caso in cui venga offerta idonea garanzia.

E' opportuno evidenziare che, in tale circostanza, il legislatore non

ha provveduto a precisare forme specifiche di prestazioni di garanzia e che la
val utazione della idoneita' della stessa ai fini della riscossione e rinmessa

al libero convincinento del giudice ordinario, conpatibilnente con il quantum
connesso al provvedimento di irrogazione delle sanzioni e con |la connessa
garanzia patrinoniale prestata dal contribuente

6. Senpre con riferinmento all'ipotesi in cui non sussiste |la giurisdizione
del l e commi ssi oni tributarie, il comma 5 dell'art. 19 prevede che qual ora
|"azione sia iniziata dinanzi al giudice ordinario ovvero qual ora questo venga
adi to dopo la decisione del giudice anministrativo |a sanzione e riscossa
dopo | a sent enza di prinmo grado; nel prinp caso per |'intero anmontare da
questa stabilito, nel secondo caso, per il suo residuo anmontare, cioe' per
|"inmporto che ancora sia dovuto.

Con tale di sposi zi one quindi, il legislatore ha inteso distinguere
|"ipotesi in cui si preferisca adire direttamente il giudice ordinario, senza
pronuovere, in prinma istanza, |a decisione ammnistrativa, dal caso in cui si
ricorra all'autorita' giudiziaria ordinaria successivanente alla decisione
assunta dal | ' organo amm ni strativo. I'n tal e seconda ipotesi, infatti, in
virtu' di quant o previsto dall'art. 19, commma 4, si puo' verificare la
circostanza della ri scossi one provvisoria del "residuo ammontare" della

sanzione in guanto, con |la decisione anmnistrativa si rende i nmedi atanmente
esecutiva |'esazione della stessa solo nella neta' del suo ammontare.

I n anbedue Il e circostanze, conmunque, il giudice d appello puo
sospendere | ' esecuzi one previa delibazione del nmerito e quando dal | ' esecuzi one
st essa puo' derivare un danno grave e irreparabile, e deve, in ogni caso
sospenderl a se viene offerta i donea garanzi a.

7. Nel caso in cui, invece, |a sentenza di prinmb e di secondo grado enessa da
giudice ordinario deci da la quantificazione di una sanzione pecuniaria
inferiore a quanto gia' corrisposto con |'esecuzione provvisoria, il comma 6
dell"art. 19 prevede |'obbligo, per |'ufficio che ha emanato |'atto inpugnato,
di procedere al ri mborso entro novanta giorni dalla notificazione o

comuni cazi one del |l a sentenza
Si tratta della regola dettata dal conma 2 dell'art. 68 del decreto
legislativo n. 546 del 1992, che, cone gia' visto, per espresso richiano

contenuto nel comma 1, dell'art. 19 del decreto legislativo in comento, si
appl i ca anche al | ' esecuzi one dell e sanzioni relative a tributi per i qual
sussiste la giurisdizione delle conmssioni tributarie.
8. Le di sposi zioni dell"articolo in commento non si applicano, ai sensi del
coma 7, alle sanzioni accessorie |le quali, infatti, sono eseguite sol o quando
il provvedi mento di i rrogazi one e' di venuto definitivo per nancata
i mpugnazi one o per definitivita' della decisione anministrativa o della
sent enza del giudice ordinario.
Articolo 20

Decadenza e prescri zi one

1. L'atto di cont est azi one di cui all'articolo 16, ovvero |'atto di
i rrogazi one, devono essere notificati, a pena di decadenza, entro il 31
di cenbre del quinto anno successivo a quello in cui e avvenuta |a violazione
o nel maggi or term ne previsto per |'accertanento dei singoli tributi. Entro
gli stessi termni devono  essere resi esecutivi i ruoli nei quali sono
iscritte le sanzioni irrogate ai sensi dell'articolo 17, comma 3.

2. Se la notificazione e stata eseguita nei termini previsti dal coma 1
ad al neno uno degli autori dell'infrazione o dei soggetti obbligati in solido
il termine e prorogato di un anno

3. 11 diritto alla riscossione della sanzione irrogata si prescrive nel
term ne di ci nque anni . L' i mpugnazi one del provvedi mento di irrogazi one
interronpe |la prescri zi one, che non corre fino alla definizione del
pr ocedi nent o.

L"articolo 20 disciplina il termne di decadenza entro il quale gl
uffici o gli enti inpositori devono contestare |a violazione (art. 16) ovvero
irrogare direttanente la sanzi one con atto contestuale all'avviso di
accertanmento o di rettifica o mediante iscrizione a ruolo (art. 17), nonche
|'"ulteriore term ne prescrizional e del diritto alla riscossione della
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sanzi one.

Il comma 1 stabilisce, in via di principio, che |'ann nistrazione
finanziaria, ovvero |'ente |ocale, possono contestare |a violazione o irrogare
| a sanzione entro il 31 dicenbre del quinto anno successivo a quello nel quale
e' avvenuta | a conmi ssi one della viol azi one stessa. Tuttavia, qualora con
riferinento al potere di accertamento del tributo sia previsto un termni ne di
decadenza pi u' anmpi o, si prevede che quest'ultinmo prevalga. Entro gli stessi
termni, a pena di decadenza, devono essere resi esecutivi i ruoli nei qual

sono iscritte le sanzioni irrogate ai sensi dell'art. 17, comma 3.

Al fine di consentire agli uffici di intraprendere tenpestivanente il
procedi ment o di i rrogazi one della sanzione anche nei confronti del soggetto
i ndi cato cone autore nelle deduzi oni di fensive svolte da colui nei cui
confronti sia stata attuata |a contestazione, il comma 2 prevede che i ternini
anzidetti siano prorogati di un anno, senpreche' |la notificazione dell"atto di
cont estazione o del provvedi nent o di irrogazione siano state eseguite
t enpesti vanente ad al meno uno degli autori della violazione o dei soggetti
coobbl i gati

Irrogata | a sanzione, |'ufficio deve provvedere alla riscossione entro
il termne di ci nque anni . Si tratta di un termne di prescrizione
suscettibile pertanto di essere interrotto ai sensi dell'art. 2943 codice
civile. In particol are, poi, |'imnpugnazi one del provvedi nento di irrogazi one

interronpe |la prescri zi one con effetto permanente, cosicche', definito i
procedi mento, inizia la decorrenza di un nuovo term ne qui nquennal e.
Articolo 21
Sanzi oni accessorie

1. Costituiscono sanzioni ammnistrative accessorie:
a) |'interdizione, per una durata massina di sei nesi, dalle cariche di

amm ni stratore, sindaco 0 revisore di societa' di capitali e di enti con

personalita' giuridica, pubblici o privati

b) I'interdizione dalla partecipazione a gara per |'affidanento di pubblici
appalti e forniture, per la durata nassinma di sei nesi
|"interdizi one dal consegui nento di |icenze, concessioni 0 autorizzazioni

amm ni strative per |'esercizio di inprese o di attivita' di |avoro autonono
e la loro sospensione, per |la durata massinma di sei nesi;

c) la sospensi one, per la durata nmassinma di sei nesi, dall'esercizio di
attivita' di lavoro autononp o di inpresa diverse da quelle indicate nella
lettera c).

2. Le singole leggi dinposta, nel prevedere i casi di applicazione delle
sanzi oni accessori e, ne stabiliscono i limti tenporali in relazione alla
gravita' dell'infrazione e ai limti mnim e massim della sanzione

princi pal e.

La norma individua | e nuove sanzioni anm nistrative accessorie che si
af fi ancano a quel l e principali, consistenti nel paganento di una somma di
denaro. Le sanzioni accessorie previste possono incidere sulla capacita' di
ricoprire cariche (lettera a), sulla parteci pazione a gare per |'affidanento
di appal ti pubbl i ci e forniture (lettera b), sul conseguinento di |icenze
concessioni e autorizzazioni ammnistrative per |'esercizio di inprese o di
attivita' di lavoro autononp (lettera c), nonche' direttamente sull'esercizio
di attivita' di lavoro autonomo o di inpresa (lettera d).

Per tutte |e sanzioni accessorie il limte massino di durata e' stato
fissato in sei mesi

Le sanzi oni accessorie devono essere applicate secondo criteri di
proporzionalita' e adeguat ezza con |la sanzione principale. Atale fine, il
comma 2 dell'art. 21 ha previsto che si debba avere riguardo alla disciplina

del l e singole | eggi d' i nposta che, oltre a individuare il presupposto in
presenza del qual e |l e sanzioni accessorie si applicano, ne stabiliscono i
limti temporali, tenuto conto della gravita' dell'infrazione e della msura
edittal e della sanzione principale.

Si ricorda che, nell'ipotesi di definizione agevolata ai sensi degl
artt. 16 e 17, non puo' aver luogo |'irrogazi one di sanzioni accessorie.
Ancorche' |'i potesi non sia espressanente disciplinata nell'art. 17, si deve
ritenere che I a defi ni zi one agevol ata ai sensi del comma 2 conport
| "inefficacia sopravvenuta del provvedi ment o con il qual e | e sanzioni

accessorie siano state irrogate. Costituisce tuttavia deroga a tale previsione
il caso della recidivita' nella violazione degli obblighi di rilascio dello
scontrino e della ricevuta fiscale, dal nmomento che ["art. 12, comma 2, de

d.lgs. n. 471 del 1997 considera rilevanti, ai fini dell'applicazione delle
sanzi oni accessorie, anche le violazioni definite in via agevol ata, cone de
resto gia' avveniva sotto la previgente normativa

Articolo 22

| poteca e sequestro conservativo
1. In base all'atto di contestazione, al provvedinento di irrogazione della

sanzi one o al processo verbal e di constatazione e dopo la loro notifica
|"ufficio o | " ente, quando ha fondato tinore di perdere |a garanzia de
proprio credito, puo’ chiedere, con istanza notivata, al presidente della
commi ssione tributaria provinciale I"iscrizione di ipoteca sui beni del
trasgressore e dei soggetti obbligati in solido, e |"autorizzazione a
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procedere, a nezzo di ufficiale giudiziario, al sequestro conservativo dei
|l oro beni, conpresa |'azienda

2. Le istanze di cui al commma 1 devono essere notificate, anche tranmite il
servizio postale, alle parti interessate, |le quali possono, entro venti giorni
dalla notifica, depositare nenorie e docunenti difensivi

3. 11 presidente, decorso il termine di cui al comma 2, fissa con decreto
la trattazione dell'istanza per la prinma camera di consiglio utile, disponendo
che ne sia data conmunicazione alle parti alnmeno dieci giorni prima. La
conmi ssi one deci de con sentenza

4. |In caso di eccezionale urgenza o di pericolo nel ritardo, il presidente
ricevuta |'istanza, provvede con decreto notivato. Contro il decreto e
ammesso reclanp al collegio entro trenta giorni. Il collegio, sentite le part

in camera di consiglio, provvede con sentenza

5. Nei casi in cui non sussiste giurisdizione delle commissioni tributarie
| e istanze di Cui al comma 1 devono essere presentate al tribunale
territorial mente conpetente in ragione della sede dell'ufficio richiedente
che provvede secondo | e disposizioni del libro IV, titolo I, capo Ill, sezione
I, del codice di procedura civile, in quanto applicabili

6. Le parti interessate possono prestare, in corso di giudizio, idonea
garanzi a nmedi ante cauzi one o fidei ussione bancaria o assicurativa. In tal caso
| " organo dinanzi al quale e in corso il procedimento puo' non adottare ovvero
adottare solo parzialmente il provvedimento richiesto

7. 1 provvedi nenti cautel ari perdono efficacia se, nel termne di
centoventi giorni dal |l a | oro adozi one, non viene notificato atto di
cont est azi one o di irrogazione. In tal caso, il presidente della conmm ssione
tributaria provinciale ovvero il presi dente del tribunale di spongono, su
i stanza di parte e sentito |'ufficio o |l'ente richiedente, |a cancellazione
del | "i poteca. | provvedi ment i perdono altresi' efficacia a seguito della
sent enza, anche non passat a in gi udi cato, che accoglie il ricorso o la
domanda. La sentenza costituisce titolo per |a cancellazione dell'ipoteca. In
caso di accoglinmento parzi al e, su istanza di parte, il giudice che ha
pronunciato la sentenza riduce proporzionalmente |'entita' dell'iscrizione o
del sequestro; se | a sentenza €' pronunciata dalla Corte di cassazi one
provvede il gi udi ce I a Cui sentenza e' stata inpugnata con ricorso per
cassazi one.

L'articolo 22 disciplina il procedinmento che |'ufficio o |'ente devono
segui re quando, avendo f ondat o tinmore di perdere |a garanzia del proprio
credito, intendono ottenere, in via cautelare, |'iscrizione di ipoteca sui
beni del trasgressore e soggetti obbligati in solido o il sequestro
conservativo dei |loro beni, conpresa |'azienda

La norma ha operato una profonda revisione dl procedimento di adozi one
delle msure cautel ari, ri mettendo, ove possibile, i relativi poteri a
gi udi ce special e tributario e, in mancanza del l a sua giurisdizione, a
Tribunale civile conpetente in ragione della sede dell'ufficio o ente che ne
domanda | ' adozi one
1. Il procedinento e attivato nmediante istanza notivata, che deve contenere:

- I'"indicazione del titolo in base al quale si procede (atto di contestazione
o di irrogazione della sanzione, processo verbale di constatazione);
| "indi cazi one della somma per |la quale si intende procedere (ammontare delle

sanzioni);
- le ragi oni che giustificano il tinore di perdere |a garanzia del credito
durante il t enpo necessari o per la riscossione (periculumin nora);
- la m sura cautel are che si intende ottenere (ipoteca o sequestro

conservativo);
- I'"individuazi one e descrizione dei beni o diritti oggetto del provvedi nento

i nvocat o.
Si ricorda che possono essere oggetto di ipoteca, oltre ai beni
i mobi i, i diritti, le rendite e tutti gli altri beni (navi, aeronpbili e
autoveicoli) indicati nell'art. 2810 del codice civile; nmentre possono essere
oggetto di sequestro conservati vo, ai sensi dell'art. 671 del codice di
procedura civile, i beni nmobili o immobili del debitore, le sonmme o |le cose a
lui dovute, nei limti in cui la legge ne ammette il pignoranmento. Inoltre, la

norna in rassegna richi ana espressanente anche |'azi enda.
La richiesta di msure cautelari puo' essere riferita anche ai beni e

al | ' azi enda dei soggetti obbligati in solido, ovviamente per un val ore non
superiore a quello corrispondente all'obbligazione
Cosi', ad esenpio, nell'ipotesi di cessione di azienda il val ore dei

beni cui riferire la msura cautelare deve essere deternmnato con riferinmento
al | ' obbl i gazi one del cessionario che, a sua volta, dipende dall'ammontare del

debito risultante, alla data del trasferinento, dagli atti degli uffici
del | ' anmi ni strazione finanziaria o degli enti preposti all'accertanento dei
tributi di loro conpetenza. Nell e ipotesi di trasfornazione o fusione |la
societa’ o |'ente risultante dalla trasformazi one o dalla fusione puo' subire
m sure cautel ari Sui propri beni in relazione alla responsabilita' per la
sanzi one (art. 2499 cod. civ.) e, nell'ipotesi di scissione, |'ipoteca ed il

sequestro possono avere ad oggetto beni per un valore sufficiente a garantire
il paganmento delle somre dovute per |le violazioni conmesse anteriormente alla
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data dalla qual e essa produce effetto

2. Quando ricorre la giurisdizione del giudice tributario, la richiesta deve
essere inoltrata al Presidente della Commi ssione tributaria provinciale nella
cui circoscrizione ha sede |'ufficio o |'ente procedente.

La richiesta deve essere notificata, anche tramte il servizio
postale, alle parti i nteressate |l e quali possono depositare nenorie e
docurnenti difensivi, entro venti giorni dalla notifica

Al fine di consentire una sollecita formazi one del fascicolo d ufficio
da parte della segreteria della Commi ssione tributaria, e opportuno che

|"ufficio o | "ente procedente provvedano all'imedi ato deposito dell'istanza
con la prova dell'avvenuta notifica alle parti interessate

Decorso il termine per il deposito, il presidente fissa con decreto la
trattazi one per la prima camera di consiglio utile, trattazione della quale
deve essere data comnuni cazione alle parti alnmeno dieci giorni prima. Solo in
caso di eccezionale urgenza o di pericolo nel ritardo, il presidente, ricevuta
|'istanza, puo’ provvedere direttamente con decreto. Il decreto, entro il

termne di trenta giorni, e reclamabile di fronte al collegio che, sentite le
parti in camera di consiglio, decide con sentenza

Il procedinmento che si instaura con il reclanp contro il provvedi nento
presi denzi al e non coincide esattamente con quello disciplinato dall'art. 28

del decreto l egislativo n. 546 del 1992. E indubbio, tuttavia, che, per

gquant o possi bil e, si applichino le norne ivi contenute. Si deve ritenere che
la notifica del reclanmp, non essendovi parti costituite, debba avvenire ne
confronti di tutte le parti le quali, nei quindici giorni successivi, possono
presentare menorie. 1l reclamante, invece, nel term ne perentorio di quindici

giorni dall'ultima notificazione, deve depositare copia del reclanp presso |la
segreteria della conm ssione tributaria adita attestando, in caso di consegna
0 spedi zione a nezzo del servizio postale, la conformta' dell'atto depositato
a quell o consegnato o spedito.

3. Nei casi in cui non sussiste |la giurisdizione delle comrmissioni tributarie

| "istanza notivata di Cui al comma 1 deve essere proposta al tribunale
territorial mente conpetente in ragione della sede dell'ufficio o dell'ente che
richiedono la msura cautelare. L'istanza e' sostitutiva del ricorso previsto
dall'art. 669-bis del codice di procedura civile.

Si appl i cano, in guant o conpatibili, |e disposizioni di cui agl

articoli 669-bis - 669-quaterdeci es del codice di procedura civile.
4. L'esecuzione totale o parziale delle misure cautelari puo' essere evitata
con la prest azi one, nel corso del procedinento cautelare sia davanti alla
conmi ssione tributaria che davanti al tribunale, di idonea garanzia nediante
cauzione o fideiussione bancaria o assicurativa.

Qual ora |'istanza di Cui al commma 1 abbia fatto seguito alla
notificazi one del processo verbale di constatazione, i provvedi menti cautelari
perdono efficacia se, entro il termine di centoventi giorni dalla loro
adozione, |'ufficio 0 |'ente non notificano | 'atto di contestazi one o di
i rrogazi one della sanzi one. L'ef ficacia delle msure cautelari cessa di
diritto anche nel I ' i potesi disciplinata dall"art. 16, comma 7, nel caso in
cui, notificato |'atto di contestazione, |'ufficio o |l'ente non notifichino il
provvedi mento notivato di irrogazione nel termne di centoventi giorni dalla
dat a di pr esent azi one del |l e deduzioni difensive da parte dell'autore della
viol azi one o dei soggetti obbligati in solido

In questi casi il presidente della comm ssione ovvero il presidente
del tribunale, su istanza della parte interessata e sentito |'ufficio o l'ente
richi edente, dispone |a cancellazione dell'ipoteca

Quando | a sent enza accoglie il ricorso o la domanda e' | o stesso
gi udi ce che 1" ha pronunci ata che di spone |'estinzione dell'ipoteca; se
| "accoglinmento e' parzi al e il gi udice riduce proporzionalnente |'entita
dell'iscrizione o del sequestro, ma solo su istanza di parte

Se la sent enza e' pronunci at a dalla Corte di cassazione, |la
cancel | azione dell'ipoteca ovvero la riduzione dell'entita' dell'iscrizione e
del sequestro e' pronunciata dal giudice la cui sentenza e' stata inpugnata
con ricorso per cassazi one

Articolo 23
Sospensi one dei rinborsi e conpensazi one

1. Nei casi in cui |'autore della violazione o i soggetti obbligati in
solido, vantano un credito nei confronti dell'anmm nistrazione finanziaria, il
paganment o puo' essere sospeso se e' stato notificato atto di contestazione o
di irrogazione della sanzione, ancorche' non definitivo. La sospensi one opera
nei limti del l a sonma risultante dall'atto o dalla decisione della
conmi ssione tributaria ovvero dalla decisione di altro organo

2. In presenza di provvedi mento definitivo, |'ufficio conmpetente per il
ri mborso pronunci a | a conpensazi one del debito

3.1 provvedi ment i di cui ai commi 1 e 2, che devono essere notificati
all'autore della vi ol azi one e ai soggetti obbligati in solido, sono
i mpugnabili avanti |a comr ssione tributaria, che puo' disporne | a sospensione

ai sensi dell'articolo 47 del decreto legislativo 31 dicenbre 1992, n. 546
4. Se non sussiste giurisdizione delle commssioni tributarie, e amessa
azione avanti al tribunale, cui e rinesso il potere di sospensione
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Il comma 1 dell"art. 23 ha previsto che, quando |"autore della
vi ol azi one ovvero i soggetti obbligati in solido vantano un credito nei
confronti dell'amm nistrazione finanziaria, il paganento puo' essere sospeso
in via cautel are, se e' stato notificato atto di contestazione o di
i rrogazi one della sanzi one, ancorche' il provvedi nento non sia definitivo

La sospensi one opera nei limti della sonma risultante dall'atto o
qual ora esso f osse stato i mpugnat o, dalla decisione della conm ssione

tributaria ovvero dalla decisione di altro organo
La sospensi one dei rinmborsi e' facoltativa e puo' operare anche tra

crediti e sanzioni riferibili a tributi diversi, per cui, ad esenpio, a fronte
dell"irrogazi one di una sanzione in nateria di inposte dirette puo' essere
sospeso il paganent o di un credito per rinborso di inposta sul valore
aggi unt o.

La sospensi one del paganmento deve essere ovvi anente revocata qual ora
intervenga la riscossione della somm risultante dall'atto ovvero deve essere
adeguata qualora intervenga successivanente una decisione della commi ssione
tributaria o del I ' organo adito che deternmini in msura diversa |la somm
dovut a.

Il comma 2 i ntroduce un'ipotesi di conpensazi one | egal e prevedendo
che, in presenza di un provvedi mento definitivo, |'ufficio conpetente per il
ri mborso pronunci |a conpensazi one

Poi che' nella sospensi one ovvero nella conpensazi one possono essere
coinvolti uffici diversi, e necessario che |'ufficio conpetente rispetto alla

sanzi one conuni chi tenpestivanente tutte le informazioni utili all'ufficio
conpetente per il rinborso
A nmente dei conmi 3 e 4, i provvedi nenti che decidono della

sospensi one o della conpensazi one devono essere notificati all'autore della
viol azione e ai soggetti obbligati in solido

Qi interessati possono i mpugnar | i di fronte alle conm ssioni
tributarie ovvero, se non sussiste la giurisdizione di queste, avanti a
tribunal e che, cone il gi udi ce speci al e, ha il potere di disporre |la
sospensi one dell'atto inmpugnato

Articolo 24
Ri scossi one del | a sanzi one

1. Per | a ri scossi one della sanzione si applicano | e disposizioni sulla
ri scossione dei tributi cui la violazione si riferisce

2. L'ufficio o] | "ente che ha applicato | a sanzi one puo' eccezional mente
consentirne, su richiesta dell'interessato in condizioni economi che disagiate
il paganento in rate nensili fino ad un massino di trenta. In ogni nonento il
debito puo' essere estinto in unica soluzione.

3. Nel caso di mancato paganento anche di una sola rata, il debitore decade

dal beneficio e deve provvedere al paganento del debito residuo entro trenta
giorni dalla scadenza della rata non adenpi uta.

1. Il comma 1 prevede espressanente che "per la riscossione della sanzione si
applicano le di sposi zioni sulla riscossione dei tributi cui la violazione si
riferisce". La norma, in questo nodo, riconduce |la materia al settore proprio

del | ' esazi one dei tributi, st abi | endo |"applicabilita' di tutte le
di sposi zioni relative a questi ultim. Si rendono cosi' applicabili, oltre
al | e di sposi zi oni sulla riscossione nediante ruolo dettate dal D.P.R._n. 43

del 1988 che riguardano |la quasi totalita' dei tributi (artt. 63 e segg.), le
norne che disciplinano i versanmenti diretti, se ed in quanto sia configurabile
autol i qui dazione della sanzione da parte dell'autore della violazione e dei

coobbligati ed un pagament o i ndi pendent e dal | ' emanazi one di un atto di
ri scossione. Cosi', ad esenpio, le previsioni in tema di versanmento diretto
troveranno sicura applicazione nei casi in cui il ravvedinmento disciplinato
dall'art. 13 esiga |'imedi ato paganento della sanzione determnata tenuto
conto degli abbattimenti previsti in questa disposizione ed anche nelle
i potesi di defi ni zi one agevol ata della contestazione e della controversia

secondo | e prescrizioni degli artt. 16 e 17; norne, queste, che collegano il
perfezionanento della definizione al paganento della penalita' ridotta senza
intervento dell'ufficio o dell'ente.

2. 1 conmmi 2 e 3 si occupano, invece, della rateazione del paganento
stabi | endo che | "ufficio o] | "ente | ocal e possono consentire, seppur
eccezionalnente e su richiesta dell'interessato, il paganento in rate nensil
fino ad un massino di trenta, anche se il debito puo’ in ogni nmonento essere
estinto con il ver sament o dell'intera somma dovuta, ovvero della somm
resi dua.

Il beneficio che - lo si ripete - puo' essere concesso solo su
richiesta dell'interessato (e quindi dell'autore materiale, dei coobbligati o

di chiunque abbia interesse all'estinzione del debito ai sensi dell'art. 11,
conma 5) e' condi zionato alla sussistenza di condi zi oni econoni che di sagi ate
del richiedente

Da questo punt o di vista, |a disposizione richiam quella espressa
nell'art. 26 della | egge n. 689 del 1981 che gia' consente all'autorita
amm nistrativa (o gi udi zi ari a) che ha applicato | a sanzione di disporre |la
rateazione in presenza di condi zi oni economniche disagiate

La val utazione del disagio econonico deve essere conpiuta, per quanto
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interessa, direttanente dall'ufficio titolare del potere sanzionatorio. S
rende qui ndi mani festa |a necessita' che esso proceda alla verifica di tale
condi zi one tenendo conto, da un lato, delle ragioni addotte dal richiedente
event ual mente suffragate da docunent azi one i donea (ad esenpi o, dichiarazione
dei redditi relativa ad anni d' i nposta precedenti o all'anno in corso
iscrizione nelle liste di collocamento o di nobilita', docunentazione relativa
a condi zi oni famliari o di salute particolari, attestazioni bancarie dalle
quali si possa desunere una situazione debitoria dell'inpresa tale da rendere
i mpossi bil e accessi ulteriori a linee di credito, ecc.) e, da un altro
del | "interesse per | " anmi ni strazione di conseguire il soddisfacimento de
credito, seppur dilazionato nel tenpo.

Rel ativanente alle some per le quali il paganento e' stato
di | azi onato sono dovuti gli interessi nella misura prevista per il tributo cui
I a violazione si riferisce

Infine il conma 3, onde evitare che | a rateazi one possa essere
strunental i zzata per ritardare il pagamento della sanzione oltre il limte
concesso dal | ' amm ni strazi one, prevede che il mancato paganento anche di una
sola rata conmporta |a decadenza dal beneficio e |'obbligo di estinguere il
debito residuo entro trenta giorni; scaduto tale termine, si potra' e dovra
procedere a riscossione coattiva

Articolo 25
Di sposi zioni transitorie

1. Le di sposi zioni del presente decreto si applicano alle violazioni non
ancora contestate o per le quali |a sanzione non sia stata irrogata alla data
della sua entrata in vigore

2. di articoli 3, 4, 5, 6, 8 e 12 si applicano ai procedinenti in corso
alla data indicata nel comma 1.

3.1 procedi nenti in corso possono essere definiti, quanto alle sanzioni
entro sessanta giorni dall'enmanazi one dei decreti previsti dall'articolo 28
dagli autori della violazione e dai soggetti obbligati in solido, con il
paganent o di una sonma pari al quarto dell'irrogato ovvero al quarto
del | "ammontare risultante dall'ultim sentenza o decisione amministrativa. E
conunque escl usa la ripetizione di quanto pagato. La definizione non si
applica alle sanzioni contenplate nell"articolo 17, coma 3.

L'articolo 25 regola il fenoneno della successione delle |leggi nel
tenpo con riferinmento al nuovo sistema sanzionatorio e disciplina
| "applicabilita' delle nuove disposizioni alle violazioni di norme tributarie
comesse prinma del 1 aprile 1998

1. 11 conma 1 prescrive che | e nuove disposizioni di carattere generale si
applicano alle violazioni non ancora contestate o per le quali |a sanzione non
sia stata irrogata alla data del 1 aprile 1998

In via prelimnare e' opportuno chiarire il significato
del | " espressione ".... vi ol azi oni non ancora contestate o per le quali la
sanzi one non sia stata irrogata ..... ". Al riguardo si ritiene che tale
previ si one abbracci tutti i possibili schem procedinentali di natura
sanzi onatori a che, a seconda dei casi, contenplavano cone atto finale - gia
nel | a previgente di sci plina - 0 un avviso di irrogazione qualificato

espressanente cone tale dal |egislatore, ovvero un diverso atto procedi nental e
(qual e, ad esenpio, la cartella di pagamento a seguito di iscrizione a ruolo

del | e sanzi oni dovute sui tributi liquidati ai sensi degli articoli 36-bis e
36-ter del D.P.R n. 600 del 1973, nonche' dall'articolo 60, sesto conmm, de
D.P.R n. 633 del 1972) che, ancorche' qualificato in termni diversi dalla

norma, assolveva |a stessa funzione, contenendo tutti gli elementi essenziali
val e a dire: individuazione della violazione, responsabilita' del trasgressore
e determ nazione in concreto della sanzione.

Il riferimento alla "contestazione", non prevista in via generale
nel I a | egi sl azi one previ gent e, e giustificato dall'utilizzazione di tale
termne in alcune leggi dinmposta (per esenpio, art. 328 del T.U. delle |egg
doganal i approvato con D.P.R 23 gennaio 1973, n. 43).

Pertanto, nelle ipotesi di violazioni gia contestate alla data del 1
aprile 1998 per le quali alla predetta data non sia intervenuta |a definizione
invia Dbreve o non sia stato notificato |'atto di contestazione o di
i rrogazi one della sanzione, ossia un atto inmpugnabile, si rendono applicabil

| e nuove di sposizioni. In tali situazioni, a prescindere da quale sia stato
| "atto di const at azi one dell a vi ol azi one (processo verbal e previsto
dall'art. 24 della legge n. 4 del 1929, usato tanto in materia d'inposta sul
val ore aggi unto che di i mpost e sui redditi; avviso di paganmento di cui
all'art. 60, sesto conmea, del D.P.R._n. 633 del 1972; processo verbale
previsto dall'art. 16, comma 2, della |legge n. 408 del 1990 o altro atto non
i mpugnabile), gli uf fici o gli enti accertatori dovranno tener conto delle
nuove di sposi zioni per stabilire se abbandonare |la pretesa punitiva, non dando
seguito all'atto prodromi co gia' notificato, oppure conpletare il procedi mento
iniziato con |"em ssione dell'atto di irrogazione della sanzione

2. Tenuto conto dei principi generali in tema di efficacia nel tenpo delle
| eggi punitive, | " appl i cazi one dell e nuove disposizioni alle violazioni
comesse prima  del 1 aprile 1998 e' comunque | egata al principio del favor
rei. G o' significa che non sono applicabili ne' |e disposizioni sanzionatorie
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sopravvenute alla conmi ssi one dei fatti ne' le disposizioni che prevedono
sanzioni piu" severe rispetto a quelle in vigore al tenpo della violazione e,
in ogni caso, norne che determ nano un trattanento piu' sfavorevole.

Ne di scende che alle violazioni comesse prinma del 1 aprile 1998 per

I e quali alla predetta data non sia stata irrogata | a sanzione, non sono
conmunque applicabili
- I"art. 9, pri no peri odo, in tema di concorso di persone, valutato in

relazione all'art. 11 delle |l egge n. 4 del 1929
- ltart. 10, relativo all"'autore nedi ato.

Si evidenzia inoltre che |[|'articolo 27 dello stesso d.lgs. n. 472
i ntroduce una der oga alla disciplina dettata dall'articolo 25, comm 1,
stabilendo, in ossequio alle regole generali in tema di efficacia tenporale

delle leggi punitive, che "le violazioni riferite dalle disposizioni vigenti a
societa', associazioni od enti si intendono riferite alle persone fisiche che
ne sono autrici, se conmesse dopo |'entrata in vigore del presente decreto"”

Ne consegue che, per le violazioni gia'" comesse ai sensi delle
di sposi zi oni vigenti fino al 1 aprile 1998 e da queste riferite a societa'
associ azi oni od enti (si  pensi, ad esenpio, all'art. 98, sesto comm, de
D.P.R n. 602 del 1973 e, piu' in generale, all'art. 12 della legge n. 4 de
1929 nel | "applicazione risultante dall'interpretazione ormai ferm ssim della
gi uri sprudenza), le nuove nornme relative all'inputazione soggettiva non
possono trovare applicazione.

In particolare, non sono applicabili alle violazioni conmesse prinma
del 1 aprile 1998: |"articolo 2, comm 2, e l'articolo 5, comm 2, in
rel azione all'articolo 11, ed ogni altra norma che individua nella persona
fisica |'autore materi al e del | a vi ol azi one in funzione dell'interesse
dell'ente, associazione o societa' per i quali ha agito

Pertanto, |e relative sanzioni continueranno ad essere irrogate
direttanmente in capo alle soci eta', associazioni od enti, pur seguendo i
procedi nenti di irrogazione previsti negli articoli 16 e 17
3. Relativanente alle violazioni comesse anteriornente al 1 aprile 1998 per

I e quali alla predetta data non sia stata irrogata |a sanzione, si rendono
i nvece applicabili | e nuove di sposi zioni che dettano previsioni di carattere
procedi nental e o che incidono favorevolnente nella sfera giuridica de

trasgressore.
In particol are, sono applicabili

a) gli articoli 16 e 17 che disciplinano i procedinmenti di irrogazione delle
sanzioni; si evidenzia che il processo verbal e di constatazione notificato
dopo il 1 aprile 1998 non e' utilizzabile, conme in passato, agli effetti
della definizione in via breve di talune violazioni, ma assune |a funzione
di attivare | "ufficio per i conseguenti adenpi menti, nonche' per
| ' eventual e adozi one dell e m sure cautelari. Sara' quindi conpito
dell'"ufficio o dell'ente conpetenti all'accertanmento del tributo cui le
violazioni si riferiscono iniziare il procedinento di irrogazione (in senso
stretto) che, a seconda dei casi, puo' concretizzarsi nell'emni ssione
dell'atto di contestazione (e dell'eventuale provvedi nento di irrogazi one)
di cui all'"art. 16 oppure nell'irrogazione imediata di cui al successivo
art. 17;

b) gli articoli 18 e 19, concernenti, rispettivamente, la tutela
giurisdizionale e i ricorsi anmnistrativi e |'esecuzione delle sanzi oni

c) gli articoli 23 e 24, concernenti, rispettivanmente, |a sospensi one dei
rimborsi e |la conpensazi one del debito e la riscossione delle sanzioni

d) I'articolo 13 che disciplina |'istituto del ravvedi mento. |In considerazione
del | " anpi a previsione della norma in comento, si deve ritenere che anche
I e violazioni comesse anteriornente al 1 aprile 1998 possano essere
regol ari zzate secondo le regole e le nodalita' previste dall'art. 13 del
d.lgs. n. 472, pur che', come' ovvio, non siano iniziate attivita
amm ni strative preclusive. I'n rel azione al ravvedinento e' opportuna
un' ul teriore precisazione avuto riguardo alle disposizioni previgenti che
ammettevano la regolarizzazione entro termini piu anpi rispetto a quell
ora previsti dall"art. 13 (si pensi all'art. 9 del D.P.R n. 600 del 1973 e
all'art. 48, prinop comma, del D.P.R n. 633 del 1972).

Nel | e i pot esi in cui il ravvedi nento possa essere eseguito, in forza
del | e di sposi zi oni previgenti, oltre i termni indicati nell'art. 13, il
princi pi o del favor rei inmpone di considerare siffatte previsioni ancora
operative.

Cosi' per esenpi o, |"integrazione della dichiarazione dei redditi
presentata nel 1997 e relativa al periodo d'inposta 1996 puo' essere
eseguita entro il 31 luglio 1998 (termine di presentazi one della
di chi arazione relativa al periodo d'inposta 1997, relativa quindi all'anno
in cui e' stata comessa |a violazione), in conformta' alla previsione
dell'art. 13, comm 1, lettera b), del d.lgs. n. 472, ma puo' essere
attuata sulla base della vecchia disciplina (art. 9 del D.P.R n. 600 de
1973) entro il term ne di presentazione della dichiarazione relativa a

periodo d'inposta 1998, senpre in assenza di interventi preclusivi da parte
del | * anmi ni strazi one finanziaria.
In tale seconda evenienza, |la regolarizzazi one dovra' soggi acere in
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toto alla disciplina previgente, senza possibilita' di comm stioni di norne
vecchi e e nuove

Anal oghe consi derazi oni, con gli adattanenti relativi alle
peculiarita' del tributo e alle viol azioni suscettibili di
regol ari zzazi one, sono riferibili anche alle ipotesi disciplinate

dall'art. 48 del D.P.R n. 633 del 1972 in materia di inmposta sul valore
aggiunto ed al ravvedinento inerente gli onessi o tardivi versanenti

In particolare, le violazioni inerenti |'onmesso o tardivo versanento
dell e i nmposte sui redditi, dell"inmposta sul valore aggiunto e delle
ritenute alla fonte, conmesse nel 1997, possono essere regolarizzate entro
il termine di presentazione della rispettiva dichiarazione annuale, nmentre
quelle inerenti |'onesso o tardivo paganento di tributi per i quali non e
previ sta una di chi arazi one periodi ca (esenpio, contributo straordi nario per
|' Europa, tasse aut ormobi | i stiche per | anno 1997) possono essere
regol ari zzate entro un anno dalla data di comm ssione della viol azione
(data entro la quale il versanmento doveva essere eseguito).

In detti casi, la regolarizzazione si perfeziona con il paganento del
tributo o dell a di fferenza, guando dovuti, e dei relativi interessi
noratori cal col ati al tasso |l egal e con maturazi one gi orno per giorno
(cioe', dal giorno successivo a quello entro il qual e doveva essere assolto
| " adenpi mrent o al gi orno in Cui | " adenpi ment o e' stato assolto
integral mente), nonche' con il paganento della sanzione ridotta, pari al 5
per cento dell'inporto del tributo oggetto di regol arizzazi one
|"articolo 3, comma 2, che sancisce |la non assoggettabilita' a sanzioni per
un fatto che, secondo wuna | egge posteriore, non costituisce violazione
puni bile. Per | " operativita' di detta di sposizione, si precisa che la
potesta' punitiva non potra' piu' essere esercitata sia nell'ipotesi in cui
la | egge posteriore abbia abolito solo |a sanzione (lasciando in vita
| ' obbligatorieta' del conportamento prima sanzionabile) sia nell'ipotesi in
cui abbia elimnato |"obbligo strumentale (ad esenpio, |'obbligo di
enmettere un certo docunent o o di tenere una deternminata scrittura
contabile). A titolo indicativo, si riportano taluni esenpi per i qual
| " aboli zi one di obblighi strumentali privi di contenuto sostanzial e deve
essere considerato cone I elimnazione, ora per allora, del carattere
antigiuridico del conportanment o sanzi onat o, con | a conseguenza che le
vi ol azi oni pregresse non sono pi u' perseguibili in applicazione del
princi pio del favor rei:

- obbligo di em ssione del docunento di acconpagnanmento dei beni viaggianti
(c.d. bolla di acconmpagnhanent o) previsto dal DDP.R 6 ottobre 1978

n. 627, e soppresso a decorrere dal 27 settenbre 1996, salvo che per
particolari prodotti, dall'art. 1, comma 1, del D.P.R 14 agosto 1996
n. 472;

- obbligo di inviare all'Uficio IVAentro il 5 settenbre di ogni anno il

modello VA 99-bis di cui al DM 12 marzo 1984, soppresso dall'art. 1
comma_3-bi s, del D.L. n. 330 del 1994, introdotto dalla |egge di

conversi one n. 473 del 1994;

- obbligo di conpilazione degli elenchi clienti e fornitori collegati alla
di chi arazi one annuale |VA e dell'allegazione alla stessa dei nodelli |VA
101 e 102 di cui al D.M 28 dicenmbre 1984, soppresso dall'art. 6, conmmma
1, lettera b), del D L. n. 357 del 1994, convertito nella legge n. 489

del 1994;

- obbligo di esporre il disco contrassegno attestante il paganmento della
tassa autonobilistica, soppresso a decorrere dal 1 gennaio 1998
dall'art. 17, conma 24, della |l egge n. 449 del 1997

Si precisa che la citata disposizione contenuta nell'art. 3, conmma 2
non trova applicazione nelle ipotesi in cui |le disposizioni recate da una
| egge posteriore non riguardano |a senplice soppressione di un obbligo

strunmental e privo di cont enut o sost anzi al e, ma anche | a conpleta
abr ogazi one di un tributo. Rimane ferma, quindi, |'applicabilita' delle
sanzioni in materia di tutti i tributi soppressi dall'art. 36 del d.lgs. 15
di cenbre 1997, n. 446, a seguito dell'istituzione dell'inposta regionale
sulle attivita' produttive, e di quelli soppressi dagli articoli 17, comm
8 e 21, e 24, conma 14, della legge n. 449 del 1997 (rispettivanente

canoni di abbonanmento all'autoradio e televisione e |la tassa di concessione
governativa concernente | " abbonanmento di cui alla |legge n. 1235 del 1967,
tassa sulle concessi oni governative per |le patenti di abilitazione alla
gui da di vei col i a notore, canone di abbonamento e relativa tassa di
concessi one governativa per appar ecchi radi of oni ci collocati presso

abitazioni private);

articolo 3, comma 3, che prevede |'applicazione della |egge piu favorevole
quando |la legge in vigore al nonento in cui e stata comessa |a viol azione
e le leggi posteriori stabiliscono sanzioni di entita' diversa. In sede di
appl i cazi one delle sanzioni, gli uffici o gli enti devono quindi valutare

in concreto la sanzione piu' favorevole al trasgressore confrontando |e
msure edittali previste dalle norme vigenti nel nonento in cui e stato
conmesso il fatto e quelle previste da norne successive, in particolare da

decreti legislativi nn. 471 e 473 del 1997

Pagina 47


http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1972;633_art48
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1978-10-06;627
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1978-10-06;627
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1996-08-14;472_art1-com1
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1996-08-14;472_art1-com1
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:1994;330_art1-com3bis
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:1994;330_art1-com3bis
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:1994;357_art6-com1-letb
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:1994;357_art6-com1-letb
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1994;489
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1994;489
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1997;449_art17-com24
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1997-12-15;446_art36
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DLG:1997-12-15;446_art36
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1997;449
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::L:1967;1235

Circolare del 10/07/1998 n. 180 - Min. Finanze - Dip. Entrate Accertamento e Programmazione Serv. Il

g) ali articoli 4, 5, comm 1, e 6 che recano disposizioni preclusive della
possibilita' di irrogare sanzioni; nel richiamare | e osservazioni svolte a
comrent o degl i articoli in questione, si sottolinea che |a sussistenza
del | e condi zi oni previste per escludere la punibilita" e rinmessa
prioritariamente al prudente apprezzanmento degli uffici o enti accertatori

h) I"articolo 8 che sancisce |'intrasnissibilita" della sanzione agli eredi
Nei casi di violazioni commesse da soggetti successivanente deceduti, non
sono pi u' formul abi l'i rilievi allorche' si tratti di infrazioni di
carattere formale, mentre devono essere ugual nente constatate | e infrazioni
che hanno inciso sulla determ nazione o sul paganento di un tributo, sia
pure al limtato fine di procedere al recupero del solo tributo nei
confronti degli eredi, senza applicazione delle relative sanzi oni

i) I"articolo 12 che disciplina il concorso di violazioni e |la continuazione

In sede di determninazione della sanzione correttamente applicabile, si deve
tener conto dell e regol e fissate nell"articolo 12 in ordine al cunmulo

giuridico delle sanzioni nei casi di concorso o di continuazione delle
vi ol azi oni
4. Il comra 2 dell'articolo 25 prevede che ai procedinenti in corso alla data

del 1 aprile 1998 si applicano |l e disposizioni contenute negli articoli 3, 4,
5, 6, 8 e 12 dello stesso d.lgs. n. 472

La norma condi ziona quindi |'applicabilita' delle nuove disposizioni
espressanente richiamate, che rispondono indubbianmente al principio del favor
rei, alla circostanza che il provvedi nento di contestazione o di irrogazione
del | a sanzi one non sia divenuto definitivo alla data del 1 aprile 1998. E
necessari o ci oe' che alla data del 1 aprile sia ancora pendente il giudizio
avanti all'autorita' giudiziaria o aministrativa ovvero siano pendenti i
termni per |a proposizione dell'azione, dell'appello o del gravane.

Non costituisce i nvece "procedi mento in corso" quello attinente la
ri scossi one coattiva conseguent e all"intervenuta definitivita' dell'atto
amm nistrativo o al passaggio in giudicato della sentenza.

Chiarito il concetto di " procedinmento in corso", si forniscono al cune
i ndi cazi oni per una corretta applicazione da parte degli uffici o degli ent
del l e di sposizioni richiamate nell'art. 25, comma 2:

- nei casi in cui sussistono i presupposti per |'applicazione dell'art. 3,
conma 2, gli wuffici o gli enti provvederanno autononmanente ad annul | are
provvedi menti a suo tenpo enessi e a conunicare |'intervenuto annull anento
all'interessato nonche' ovvi anent e al | ' organo presso il quale pende |a
controversia, ai fini della successiva declaratoria di estinzione del

gi udi zi o per cessazi one della nmateria del contendere relativanmente alle
sanzi oni ;

- il ricalcolo delle sanzioni irrogate in applicazione degli articoli 3, comma
3, e 12, sara' effettuato dagli uffici o dagli enti direttanente ovvero, ove

ci o' non sia possibile, su richiesta dell'organo presso il quale pende |a
controversia. Nella ri determ nazi one del |l a sanzione e nella individuazione
di quella piu* favorevole, il raffronto tra i diversi regim sanzionatori

deve tener conto dei criteri gia' wutilizzati per |a determ nazione della
sanzi one irrogata precedentenente
- la valutazione in ordine alla sussistenza delle cause di non inputabilita

(art. 4), del | ' el enento soggettivo (art. 5, comm 1), delle cause di non
punibilita' (art. 6), sara' effettuata dagli uffici o dagli enti sulla base
degli el enenti risultanti agli atti. Eventuali circostanze di fatto o
el enenti probatori addot ti dall'interessato saranno valutati in sede
ammi ni strativa dall'ufficio o] dall'ente ovvero in sede contenziosa
dall' organo adito

- per | " appl i cazi one dell'art. 8, concernente |'intrasmissibilita' delle
sanzioni agli eredi, Si preci sa che devono considerarsi in corso al 1
aprile 1998 tutti i procedi menti per i quali e' stata o doveva essere

applicata la  sospensione a partire dal 2 marzo 1997. G o' in quanto

|"art. 5-bis dell a | egge 28 febbraio 1997, n. 30, introdotto in sede di

conversione del D.L. 31 dicenbre 1996, n. 669, entrato in vigore il 2 marzo

1997, aveva espressanente stabilito che

a) fino alla data di enmanazi one dei decreti legislativi per la riform de
si stena sanzionatorio tributario non penale, di cui all'art. 3, comm
133, della legge delega n. 662 del 1996, |e pene pecuniarie a carico
degli eredi erano sospese per effetto della intrasnmssibilita
del | ' obbl i gazi one per causa di norte del contribuente, stabilita nella
lettera b) del citato conma 133

b) la sospensi one trovava appl i cazi one anche nelle ipotesi di pene
pecuniarie gia' iscritte aruolo alla data del 2 narzo 1997 e persino nei
casi in Cui fosse scaduta la rata, purche' |a stessa non fosse stata
pagat a.

Inoltre, il procedi nento da considerare, nella specie, non e quello

di irrogazione della sanzione nei confronti del dante causa (autore della
viol azione) ma quello nei confronti dell'erede.

Pertanto, la pretesa punitiva deve essere abbandonata se, alla data
del 2 mar zo 1997, non sia stato notificato alcun atto inpugnabile nei
confronti dell'erede o risulti esperito ricorso da parte dello stesso, a nulla
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rilevando che la norte del trasgressore sia intervenuta dopo la definitivita
del | "atto di i rrogazi one del |l a sanzi one, dopo una sentenza passata in
gi udi cato che conferm |'applicazione della pena ovvero dopo |'inizio degl
atti esecutivi tendenti a riscuotere |a sanzione stessa.

5. Le consi derazioni finora svolte, in ordine alla possibilita" di applicare
retroattivamente le nor ne contenute nel decreto legislativo n. 472 se piu

favorevoli al trasgressore, val gono anche per i procedinenti relativi
all'irrogazione delle sanzioni accessorie.
Al riguardo, senbra oppor tuno passare in rassegna |le principal

di sposi zioni in materia contenplate nella previgente normativa, abrogate in
mani era espressa o tacita (in quanto non riproposte o assorbite dalle nuove

di sposi zioni), al fine di stabilire quali, tra esse, devono intendersi ancora
applicabili per le vi ol azi oni conmesse anteriormente al 1 aprile 1998 e
quali, invece, non sono piu' operanti, neanche per il passato, ai sensi del
cennato principio di carattere generale fissato dall'art. 3, comma 2, del

d.lgs. n. 472.

Tra le fattispecie che non trovano piu' riscontro nella attuale
normativa vanno ricordate
- quella disciplinata dal dodicesinb comma dell'art. 8 della | egge n. 249 de

1976, il qual e prevedeva, nei riguardi degli esercizi comerciali, la
sospensi one dell a licenza da tre giorni a un nmese, in caso di avvenuta
i rrogazione della pena pecuniaria per |a mancata enissione anche di una sola
ricevuta fiscale o di rilascio di tale docunmento con indicazione del

corrispettivo in msura inferiore a quella reale;

- quella prevista dall"art. 6., quarto comma, del D.L. n. 697 del 1982, il
qual e stabiliva a carico degli esercenti arti e professioni |a sospensione
dell"iscrizione all'albo per un periodo da uno a tre nesi, in caso di
avvenuta notifica di avviso di rettifica o di accertanento per viol azioni
agli obblighi di fatturazione o registrazione

- quella contenplata dall'art. 52, secondo conmma, del D.P.R n. 600 del 1973
secondo cui, in caso di recidiva nelle infrazioni degli obblighi degl
operatori finanziari, poteva essere disposto |o scioglinmento degli organi
amm ni strativi dell'azi enda o istituto e, in caso di eccezionale gravita'
poteva essere revocata |'autorizzazione all'esercizio del credito;

- quella stabilita dall'art. 57, quarto comma, del D.P.R n. 600 del 1973, il

qual e di sponeva, in caso di pena pecuniaria irrogata per onessa denuncia di
variazioni in aunment o dei redditi fondiari, |a decadenza del diritto di
fruire di contributi 0 altre provvi denze dello Stato o di altri ent
pubblici previsti a titolo di incentivazione per |'esecuzione delle opere
che hanno determ nato | e variazioni non denunciate
Poiche' le fattispecie suddette non sono piu ritenute dal d.lgs
n. 471 del 1997 neritevoli di essere punite con anal oghe m sure accessorie, i
procedi menti irrogativi di tali sanzi oni ancora pendenti alla data del 1

aprile 1998 devono essere abbandonati, ai sensi del piu volte richiamto
art. 3, comm 2.

Un' i potesi che trova, i nvece, conferma  nel predetto decreto
| egislativo n. 471 e' quel I a relativa all'omessa installazi one dei
registratori di cassa, gia' disciplinata dall'art. 2, nono commm, della |egge
n. 18 del 1983. | procedinmenti pendenti relativi a tale sanzione devono

pertanto, essere portati a conpi nento secondo | e vecchi e procedure.

Un di scorso a parte necessita per |a sanzione accessoria conseguente
al verificarsi di tre distinte violazioni dell'obbligo di enettere la ricevuta
o0 scontrino fiscale, conmesse in giorni diversi nel corso di un qui nquenni o.

Al riguardo si deve tenere conto, per un verso, che le msure edittal
dell a vecchia sanzi one sono piu' favorevoli di quelle attuali e, per altro
verso, che |a nuova disposizione, a differenza della previgente, esige anche

ai fini dell " applicabilita' dell a pena accessoria, che le tre sanzioni
principali non si ano curul abi li  giuridicanmente per effetto del concorso o
della continuazione (e questo il significato da attribuire all'art. 12, comma
2, del d.lgs. n. 471, la' dove esige che le tre distinte violazioni devono

essere accertate "in tenpi diversi").
Ci o' posto, puo' accadere che
- la definitivita' delle tre violazioni si sia verificata anteriornmente al 1

aprile 1998. In tal caso tornera' applicabile |a sanzione accessoria del
passato, piu favorevole al contribuente, secondo | e vecchie procedure
- al 1 aprile 1998 non sia ancora intervenuta la definitivita' delle tre
violazioni. In detta i pot esi si dovra' osservare il vigente regine
(sostanziale e procedur al e) e, quindi, prima di poter irrogare |a nuova
m sura accessoria sara' necessari o attendere il realizzarsi della
definitivita e il verificarsi dell'accertanento "in tenpi diversi", ne
senso sopra chiarito, delle tre violazioni
6. |1 comma 3 dell"articolo 25 consente di definire in via agevol ata
limtatamente alle sanzioni, le controversie in corso alla data del 1 aprile
1998.
A fini dell a amm ssibilita' della definizione in parola, e
necessari o che il procedinmento di irrogazione della sanzione sia pendente al 1
aprile 1998, a nul | a rilevando |'eventuale definitivita' intervenuta
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successi vanmente. E necessario cioe' che alla data del 1 aprile 1998 sia
ancora pendente il giudizio avanti all'autorita' giudiziaria o amministrativa
ovvero siano pendenti i termni per |a proposizione dell'azione, dell'appello

o del gravane
La norma est ende alla fase transitoria le previsioni dell"art. 16,
conma 3, e 17, commm 2, dello stesso decreto legislativo n. 472; quindi, cone

espressanente previsto nell'ultino peri odo del commma in argonmento, |la
defini zi one non si applica alle sanzioni contenplate nell"articolo 17, comma 3
(sanzioni relative agli onessi o tardivi pagamenti dei tributi ancorche
risultanti da |iquidazioni eseguite ai sensi dell'articolo 36-bis del D P.R
n. 600 del 1973 e dell'art. 60, sesto comm, del D.P.R n. 633 del 1972), per
I e quali la definizione agevolata di cui ai predetti articolo 16, conmma 3, e
17, comma 2, non e' applicabile anche a regine.

La defini zi one si attua con il paganento di una somma pari al quarto

dell e sanzioni irrogate ovvero al quarto dell'amontare risultante dall'ultinm
sentenza depositata o decisione anmnistrativa notificata alla data del 1

aprile 1998.

Se dall'ultinma sentenza o decisione anministrativa non risulta un
debito a titolo di sanzi one, | a definizione e ugual nrente anmessa e
| " ammont are del |l a sonmma da corrispondere deve essere determinata con
riferinento alle sanzi oni risultanti dal | ' originario provvedi nento

anmm ni strativo

Se con un unico atto sono state irrogate autononme e distinte sanzioni
e' possibile definire anche soltanto una o talune di esse

Nel | a det ernmi nazi one della somma da corrispondere non devono essere

considerati gli eventual i i nteressi maturati sulla sanzione irrogata, in
quanto detti interessi, a seguito della definizione, non sono piu' dovuti
ferma restando |'irripetibilita" delle somme eventual nente gia' corrisposte

Il paganento dell e somme dovute deve essere effettuato entro il 10

agosto 1998 con le nodalita' stabilite dal decreto dirigenziale dell'11 giugno
1998, pubblicato nella Gazzetta U ficiale n. 134 dell'11 giugno 1998

Il paganento puo' essere eseguito sia dal soggetto destinatario de
provvedi mento di i rrogazi one della sanzione sia dal soggetto obbligato in
solido. E conunque esclusa la ripetizione delle sonmme eventual nente gia
corrisposte

La defini zi one agevol ata prevista dall'art. 25, conmma 3, e riferita
escl usi vanente all e sanzioni e non conporta acqui escenza rispetto al tributo

Pur non essendo normativanente previsto alcun obbligo al riguardo, s
evidenzia | ' opportunita' che gli interessati conunichino tenpestivanente
all'autorita’ o all'organo presso il quale pende la controversia |'avvenuto
paganmento delle some dovute per |a successiva declaratoria di estinzione del
gi udi zi o per cessazione della materia del contendere relativanmente alle
sanzi oni oggetto della definizione

Si precisa infine che non e amessa |'applicazione concorrente delle
di sposi zioni contenute nei comm 2 e 3 dell'art. 25. Infatti, poiche' |a norma
fariferimento testuale all'irrogato o all'amontare risultante, ne consegue
che la defini zi one agevolata di cui al conma 3 non presuppone assol utanmente
una preventiva rideterm nazione della sanzione sulla base delle previsioni del
comma 2.

7. Dall'analisi delle disposizioni transitorie dettate dall'articolo 25 si
evi nce che, rel ati vanente alle violazioni per le quali il provvedi nento di
irrogazione delle sanzioni si e gia reso definitivo alla data del 1 aprile
1998, non t rovano appl i cazi one | e disposizioni contenute nel decreto

| egislativo n. 472.

Al riguardo, si ribadisce che non assune rilievo |'eventual e pendenza
di un ricorso esperito contro |'iscrizione a ruolo eseguita sulla base di un
precedent e provvedi ment o di venut o definitivo o di una sentenza passata in
giudicato. In tali evenienze, infatti, |'inmpugnazione non riguarda il merito
della controversia ma soltanto i vizi propri dell'"atto introduttivo della
ri scossione coattiva

Articolo 26
Abol i zi one della soprattassa e della pena pecuniaria

1. Il riferinmento alla soprattassa e alla pena pecuniaria, nonche' ad ogni
altra sanzi one amm ni strativa, ancorche' diversanente denoni nata, contenuto
nel | e | eggi vigenti, e' sostituito con il riferinento alla sanzione
pecuni aria, di ugual e inporto.

2. 1 riferinmenti contenuti nelle singole leggi di inposta a disposizioni
abrogat e si i nt endono effettuati agli istituti e alle previsioni
corrispondenti risultanti dal presente decreto

3. Salvo diversa espressa previsione, i procedinenti di irrogazione delle
sanzi oni disciplinati nel presente decreto si applicano all'irrogazione di
tutte le sanzioni tributarie non penali

Il comma 1 prevede che il riferinento, contenuto nelle |leggi vigenti
al l a soprattassa, alla pena pecuni ari a e ad ogni altra sanzi one
anmi ni strativa, ancorche' di ver sanent e denominata, e' sostituito con il
riferinmento alla sanzi one pecuni ari a di cui all'art. 2, comma 1, per un
i mporto ugual e.
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Il conma 2 detta, invece, una regola tesa a sostituire i riferinmenti

contenuti nelle si ngol e | eggi d'inmposta a disposizioni abrogate con gl
istituti e le previsioni risultanti dal decreto legislativo in conmento.
Il conmm 3, infine, sancisce |"'applicazione, salva diversa espressa
previ sione, dei procedi menti di irrogazione disciplinati negli articoli 16 e
17 del decreto legislativo in commento all'irrogazione di tutte | e sanzion
amm nistrative per violazioni di norne tributarie.
Articolo 27
Violazioni riferite a societa', associazioni od ent
1. Le vi ol azi oni riferite dalle di sposi zioni vigenti a societa'

associ azi oni od enti si intendono riferite alle persone fisiche che ne sono
autrici, se commesse dopo |'entrata in vigore del presente decreto.

In ossequio ai principi generali in tema di efficacia tenporale delle
| eggi punitive, |"articolo 27 prevede che le violazioni riferite dalle
di sposi zi oni vigenti a societa', associazioni od enti (cioe' a soggetti
diversi dalle persone fisiche) s'intendono riferite alle persone fisiche che
ne sono autrici se conmesse dopo il 1 aprile 1998

Pertanto, come gia' chiarito in sede di commento all'art. 25, per le
viol azi oni conmesse prima del 1 aprile 1998 non trovano applicazione | e nuove
di sposi zioni relative all'inputazione soggettiva e |e sanzioni continueranno
ad essere i rrogate direttanente all e societa', associazioni od enti, pur
seguendo i procedimenti di irrogazione previsti negli articoli 16 e 17

Rel ati vanente alle vi ol azi oni riferibili al soggetto rappresentato
comesse fino al 31 marzo 1998, permane |la responsabilita' solidale del
rappresentante prevista dall'art. 12 della legge n. 4 del 1929 e dall'art. 98
sesto comma, del D.P.R n. 602 del 1973, per le sanzioni in materia di inposte

sui redditi.
Articolo 28
Di sposi zi oni di attuazione
1. Nel termne di quattro nesi dalla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana sono stabilite, con uno o piu' decreti del Mnistro
del l e finanze, le nodal i ta' di paganento delle somre dovute a titolo di
sanzi one.
Come previsto dall'articolo 28, con decreto dirigenziale dell'11
gi ugno 1998, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 134 dell'11 giugno 1998
sono state stabilite le nodalita' di paganmento delle sonme dovute a titolo di
sanzi one.

Nel decreto richiamato e' previsto che il paganmento delle some dovute
atitolo di sanzione a seguito di ravvedimento o di definizione agevol ata di
cui agli articoli 13, 16, comma 3, 17, comm 2, e 25, commm 3, del decreto
legislativo n. 472 del 1997, e' eseguito nediante versanmento diretto al
concessionario della riscossione o alla banca, utilizzando il nodello F23 o il
boll ettino di conto corrente postale nodello F32, approvati con il decreto

dirigenziale 9 di cenbre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 279 del
17 di cenbre 1997

Con |o stesso decreto sono stati inoltre istituiti i codici-tributo
che devono essere utilizzati per il paganento delle somme dovute a titolo di
sanzione: di regola, e stato istituito un unico codice per tutte |e sanzioni
pecuniarie relative al tributo di riferinmento.

I n aggi unta alle i ndi cazi oni contenute nel citato decreto
dirigenziale, si forniscono | e seguenti precisazioni
- nei casi in cui la definizione agevolata conporta il paganmento di una somm
pari ad un quarto della sanzione indicata nell'atto di contestazi one o
irrogata, per il versanento deve essere utilizzato il codice-tributo
relativo alla sanzione riferita al tributo per il quale e stata comessa |a
vi ol azi one pi u’ grave assunta a base della determ nazione dell'unica
sanzi one, secondo i criteri fissati nell'art. 12 del d.lgs. n. 472 de

1997;

- nei casi di ravvedinmento operoso in nmateria di inposta sul val ore aggiunto,
imposta di registro e degli altri tributi gia' riscossi dai servizi di cassa
del Dipartimento delle entrate, il paganmento del tributo, quando dovuto, e
eseguito utilizzando gli stessi nodelli F23 o F32

Per gli altri tributi (quali, ad esenpio, le inposte sui redditi

I"IRAP, le ritenute alla fonte, ecc.) il paganmento del tributo, quando dovuto

e' eseguito utilizzando |a specifica nodulistica prevista per il versamento

diretto dei tributi stessi

In ogni caso, la sommma dovuta a titolo di interessi noratori al tasso
| egal e e' versata cunul ati vanente al tributo.
Articolo 29
Di sposi zi oni abrogate
1. Sono abrogati:
a) gli articoli da 1 a8, 11, 12, 15, da 17 a 19, 20, limtatanente alle
parole "e quelle che prevedono ogni altra violazione di dette leggi", da 26
a 29 e da 55 a 63 della legge 7 gennaio 1929, n. 4;
b) il decreto mnisteriale 1 settenbre 1931
c) i conmmi terzo, quarto, quinto e sesto, limtatanente alle parole "27
penultinp comma" dell'articolo 39 della | egge 24 novenbre 1981, n. 689
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d) nell'articolo 68 del decreto |legislativo 31 dicenbre 1992, n. 546:

1) nella rubrica, le parole "e delle sanzioni pecuniarie";

2) nel coma 3, le parole "e | e sanzioni pecuniarie".

2. E inoltre abr ogat a ogni altra norma in materia si sanzi oni
amm ni strative tributari e, nonche' della |oro determ nazione ed irrogazione,
non conpatibile con | e disposizioni del presente decreto.

L'articolo 29, oltre ad abrogare espressanente al cune delle principali
di sposi zi oni non pi u' conpati bili con | "assetto normativo risultante dal
decreto legislativo n. 472, fornmula, nel comra 2, una previsione residual e
tesa, in conformta' all'art. 15 delle Disposizioni sulla |egge in generale,
ad abrogare ogni altra norma in materia di sanzioni tributarie non penali,
conprese quelle i nerenti alla | oro determ nazi one ed irrogazi one, non
conpati bile con | e disposizioni generali del decreto |egislativo in commento.

Articolo 30
Entrata in vigore

1. Il presente decreto entra in vigore il 1 aprile 1998.

L'articolo 30 fissa al 1 aprile 1998 |'entrata in vigore del decreto
| egi slativo recante di sposi zi oni general i in materia di sanzioni
amm nistrative per le violazioni di norme tributarie.

La stessa data di entrata in vigore e' stata fissata per i due decreti
legislativi (nn. 471 e 473 del 1997) di riforma delle sanzioni amministrative
relative ai singoli tributi.

di Ufici inindirizzo sono pregati di dare |a nassinma diffusione al
contenuto della presente circol are.
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