Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO
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1. Prenessa
L'articolo 36-bis, inserito nel decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
dalla legge di conversione 4 agosto 2006, n. 248, al comm 7, lettere a) e

b), ha apportato rilevanti nodifiche alla disciplina delle sanzioni in
materia di  utilizzazione di lavoratori non risultanti dalle scritture o da
al tra docunent azi one obbligatori a.

In particolare, |le indicate disposizioni normative hanno sostituito i

conm 3 e 5 dell'articolo 3 del decreto-legge 22 febbraio 2002, n. 12
convertito, con nodificazioni, dalla |legge 23 aprile 2002, n. 73.
Nessuna nodifica e' stata invece apportata al comma 4 del predetto

articolo 3, in base al quale "Alla constatazione della violazione procedono
gli organi preposti ai controlli in materia fiscale, contributiva e de
| avoro”.

Considerata la mancanza  di un reginme transitorio finalizzato a
regol anentare il passaggio dalla vecchia alla nuova normativa, al punto 44
della circolare n. 28 del 4 agosto 2006 ("Decreto-legge n. 223 del 4 luglio
2006 - Prim chiarinenti"), e stato affermato che "Per |la vigenza della

norma occorre fare riferinmento all"entrata in vigore della |egge di
conversione", vale a dire alla data del 12 agosto 2006.

DI seguito si forniscono alcuni chiarinmenti in ordine alla nuova
di sci plina normativa, precisando che al riguardo si e tenuto conto de
parere reso dall'Avvocatura generale dello Stato con nota part. n. 30494
del I8 marzo 2007, Cs. 40697/06

2. Criteri di conmm surazione della sanzione
L'articolo 36-bis, comm 7, lettera a) del DL n. 223 del 2006 ha

sostituito il conma 3 dell'articolo 3 del DL n. 12 del 2002 con il seguente:
""3. Ferma restando |'applicazione delle sanzioni gia' previste dalla
normativa in vigore, |'inpiego di lavoratori non risultanti dalle scritture

o da altra docunentazione obbligatoria e altresi' punito con | a sanzione
anmini strativa da euro 1.500 a euro 12.000 per ciascun |avoratore,
maggi orata di euro 150 per ciascuna giornata di lavoro effettivo. L' inporto

dell e sanzioni «civili connesse all'onesso versanento dei contributi e prem
riferiti a ciascun lavoratore di cui al periodo precedente non puo' essere
inferiore a euro 3.000, indipendentenente dalla durata della prestazione
| avorativa accertata.";".

Per effetto della predetta nodifica, |a sanzione per |'utilizzo di
lavoro irregolare non e piu determinata in relazione al costo del lavoro
calcolato "per il periodo conpreso tra I|'inizio dell'anno e la data di
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constatazione della violazione", nma e quantificata in una sonma che varia
"da euro 1.500 a euro 12.000 per ciascun |lavoratore, naggiorata di euro 150
per ciascuna giornata di lavoro effettivo"

L'intervento normativo in esanme e coerente con il principio stabilito
dalla Corte costituzionale con |la sentenza n. 144 del 12 aprile 2005, con |la
quale e stata dichiarata |'incostituzionalita del citato articolo 3, coma
3, vigente fino all'll agosto 2006, nella parte in cui non anmetteva |l a
possibilita' di provare che il rapporto di lavoro irregolare avesse avuto
i ni zi 0 successi vanente al prinmbo gennaio dell'anno in cui era stata
constatata | a viol azi one.

3. Organo conpetente all'irrogazi one delle sanzion

Prima della nodifica in esame, il commma 5 dell'articolo 3 del DL n. 12
del 2002 stabiliva che "Conpet ent e alla irrogazi one della sanzione
anministrativa di cui al comma 3 e |'Agenzia delle entrate. Si applicano |le

di sposi zioni del decreto legislativo 18 dicenbre 1997, n. 472, e successive
nmodi fi cazi oni, ad eccezione del comm 2 dell'articolo 16".
Pertanto, in base alla pregressa formnulazione del richiamto comma 5,

il potere di i rrogare la sanzione relativa all'utilizzo del |lavoro
irregolare era attribuito all'Agenzia delle entrate, la quale si atteneva ai
principi generali recati dal D.Lgs. n. 472 del 1997, con |'unica escl usione

della preventiva notifica dell'atto di contestazione previsto dal coma 2
dell"articolo 16 di tale decreto.

Al riguardo, al punto 9 della circolare interanm nistrativa n. 56 de
20 giugno 2002 ("Norme per incentivare |'enersione dell'econom a somersa.
Capo | della legge 18 ottobre 2001, n. 383 e successive nodifiche ed

integrazioni"), e stato chiarito che "La conpetenza all'irrogazione della
predetta sanzione e riservata agli U fici dell'Agenzia delle Entrate in
ragi one del domcilio fiscale del soggetto che wutilizza il lavoro
irregol are, ai qual i i di ver si organi preposti al controllo devono
direttanente trasnettere i verbali di accertanento o di constatazione e ogni
altro elemento utile a tali fini ... S rendono applicabili |e disposizioni

contenute nel decreto legislativo 18 dicenbre 1997, n. 472, ad eccezi one del
conma 2 dell'articolo 16".

Co prenesso, la lettera b) del comm 7 dell'articolo 36-bis in
comrento ha sostituito il comma 5 citato con il seguente:

""5, Alla irrogazione della sanzione amrnistrativa di cui al conma 3
provvede la Direzione provinciale del lavoro territorial nmente conpetente.

Nei confronti della sanzione non e' ammessa |la procedura di diffida di cu
all"articolo 13 del decreto legislativo 23 aprile 2004, n. 124"".

Dunque, secondo |a nuova normativa, |'organo deputato all'irrogazione
dell e sanzioni in esane e |a Direzione provinciale del |avoro.

Per quanto concerne |le violazioni constatate anteriornente alla data
di entrata in vigore della legge di conversione n. 248 del 2006 - ossia

prima del 12 agosto 2006 - Ila conpetenza ad irrogare la sanzione in
argoment o spetta comunque all a Direzione provinciale del |lavoro, non
rilevando al riguardo |a provenienza ne' |a data della constatazione.

In tal senso e il predetto parere dell'Avvocatura generale dello
Stato dell'8 marzo 2007

G ova evidenziare che il comm 4 dell'articolo 3 del DL n. 12 de

2002, cone convertito dalla legge n. 73 del 2002, e' rinmasto i nmodificato.
Sotto tale aspetto appare quindi evidente la volonta del |egislatore di
i ntervenire esclusivanente, per effetto della nuova normativa, sull'organo

conpetente all'irrogazione della sanzione e non anche su quello conpetente
alla constatazione della violazione, che, in base al predetto conma 4, €'
tuttora attribuita agli "organi preposti ai controlli in nmateria fiscale,
contributiva e del lavoro"

Inaltri ternmni, dal conbinato disposto del conma 4 e del nuovo comma
5 dell'"articolo 3 del DL n. 12 del 2002, risulta che, a decorrere dal 12
agosto 2006, alla Direzione provinciale del lavoro e demandato il conpito
di contestare la violazione e di irrogare |a sanzione, senza che, tuttavia,
le sia riservato in esclusiva il conpito di constatare il fatto suscettibile
di integrare gli estrem della violazione.

Lo spostanmento della conpetenza all'irrogazi one della sanzione in capo
alla Direzione provinciale del lavoro ed il venir nmeno del rinvio alle

di sposi zioni del D.Lgs. n. 472 del 1997 conportano che, nelle ipotesi in cu
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| a sanzione non sia stata ancora irrogata in data antecedente al 12 agosto
2006, trovano applicazione |e disposizioni della |egge 24 novenbre 1981, n.
689.

4. Contestazione e notificazione della violazione

Il primb e secondo commma dell'articolo 14 della citata | egge n. 689
del 1981 prevedono che:

"La vi ol azi one, guando e possi bil e, deve essere contestata
i mredi atanmente tanto al trasgressore quanto alla persona che sia obbligata
in solido al paganento della somma dovuta per |a violazione stessa.

"Se non e' avvenuta |a contestazione imrediata per tutte o per alcune
dell e persone indicate nel comma precedente, gli estrem della violazione
debbono essere notificati agli interessati residenti nel territorio della
Repubblica entro il ternine di novanta giorni e a quelli residenti
all'estero entro il termine di trecentossessanta giorni dall'accertanento"

Al riguardo la costante giurisprudenza della Corte di cassazi one ha
osservato che "qual ora non sia avvenut a la contestazione imrediata
dell'infrazione, |'accertanento al cui term ne collocare, ai sensi dell'art.
14, secondo conmm, |egge n. 689 del 1981, il jdies a quo' per il conputo de
novanta gi orni entro i quali puo' utilnente avvenire l|a contestazione
medi ante notifica non puo' essere fatto coincidere con la nmera notizia de
fatto materiale, bensi' con |'epoca in cui |a piena conoscenza dell'illecito
e' idonea a giustificare la redazione del rapporto previsto dall'art. 17
della legge citata" (Cass., sez. lav., n. 3115 del 17 febbraio 2004; cfr.
anche: Cass., sez. lav., n. 539 del 13 gennaio 2006; Cass., sez. |, n. 3388
del 18 febbrai o 2005).

Pertanto, il dies a quo per la decorrenza del termne di novanta
giorni di cui al predetto secondo conmma dell'articolo 14 va individuato non
gia' nel nmonento della violazione, m in quello della conclusione de
procedi nrento di accertanmento, ovvero quando |'ente od organo conpetente ad
irrogare la sanzione ha a disposizione non soltanto i risultati
del |l "indagi ne svolta dai verificatori m anche i risultati delle ulteriori
i ndagini che esso abbia ritenuto utile conpiere (cfr., in particolare,
Cass., sez. V, n. 8257 del 18 giugno 2001).

In definitiva, il termne in questione inizia a decorrere soltanto
allorche' |'amm nistrazione ora conpetente all'irrogazione della sanzione
abbia a  disposizione i risultati delle verifiche svolte, in quanto
"L'attitudine della constatazione del fatto ad integrare accertanmento, e
quindi a segnare 1'inizio del decorso del termine per |a contestazione ...
presuppone ... <che Ila constatazione e |'accertanento nedesim rientrino
nelle attribuzioni dello stesso soggetto” (Cass., sez. V, n. 7143 del 25
maggi o 2001, confornme: Cass., sez. |, n. 16608 del 5 novenbre 2003).

5. Adenpi nmenti operativi degli Uffici

Per quanto attiene agli adenpinmenti operativi che conseguono alle nuove
di sposi zioni legislative, si precisa che gli Ufici dell'Agenzia sono tenuti
a trasmettere gli esiti dell'attivita" di constatazione delle violazioni in
esane alle conpetenti Direzioni provinciali del lavoro, in conformta alle
istruzioni gia'" inpartite alle Direzioni regionali dalla Direzione centrale
accertanento con note prot. n. 2006/155007 del 17 ottobre 2006, prot. n.
2006/ 185649 del 14 dicenbre 2006 e prot. n. 2007/ 64434 del 16 aprile 2007.

In particolare, riguardo alle constatazioni effettuate a decorrere da

12 agosto 2006, tenuto conto dell'anplianmento dei conportanenti punibili e
dei nuovi criteri di det er mi nazi one dell a sanzi one, nonche' della
devol uzi one alle Di rezi oni provinciali del lavoro della conpetenza ad

irrogare la sanzione in argonento, con la citata nota prot. n. 2006/ 155007
nonche' con la successiva nota prot. n. 2006/185649, sono state fornite
direttive finalizzate a garantire, da wun lato, |le esigenze di conpletezza
degli elenmenti necessari alla determ nazione dell'amontare della sanzione
da parte delle Direzioni provinciali del lavoro e, dall'altro, |'adozione di
m sure organi zzative volte ad evitare ritardi nella trasm ssione dei verbal
e ad agevolare 1le successive fasi del procedinento di applicazione della
sanzione di cui si tratta.

Per assicurare I a predetta tenpestivita' e, piu" in generale, un
proficuo coordi namento con |e Direzioni provinciali del |lavoro conpetenti a
perfezionamento dell'iter di applicazione della sanzione, le Direzion
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regionali sono state invitate ad assicurare, anche mediante |'istituzione di

appositi tavoli di coordinanmento regionale, wun efficace raccordo con le

corrispondenti strutture del Mnistero del lavoro e della previdenza soci al e.
Inriferimento alle violazioni constatate prinma del 12 agosto 2006 con

verbale degli Uffici dell'Agenzia, della Guardia di finanza o degli altri
organi preposti ai controlli in materia contributiva e del |avoro, per le
quali gli Uffici dell'Agenzia non abbiano proceduto, entro |'11 agosto 2006

al perfezionanento del procedinmento di applicazione della sanzione, con |la
richiamata nota prot. n. 2007/64434 sono state inpartite alle Direzion

regionali direttive volte ad assicurare il sollecito e al tenpo stesso
razi onal e raccordo con e Di rezi oni provinciali del lavoro preposte
all'espletanento dell'ulteriore iter di applicazione delle sanzioni.

E' stata, in particolare, rappresentata la necessita' di garantire |la
tenpestivita' nella trasm ssione dei suddetti verbali alle conpetenti
Direzioni provinciali del lavoro e ribadita |'opportunita" di istituire
tavoli di coordinamento per concordare nodalita' per il celere recapito alle
corrispondenti strutture del Mnistero del |lavoro e della previdenza sociale
di tutti gli atti di constatazione in possesso degli U fici dell'Agenzia,
conpresi quelli trasnmessi dalla Guardia di finanza o dagli altri organ
preposti ai control li in mat eri a contributiva e del lavoro prina

dell'entrata in vigore della nuova disciplina.

6. Riscossione delle sanzioni irrogate prinma del 12 agosto 2006
La riscossione coattiva delle sanzioni in esane e effettuata nedi ante
ruoli ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n.

46, secondo «cui "si effettua nediante ruolo la riscossione coattiva delle
entrate dello Stato, anche diverse dalle inposte sui redditi, e di quelle
degli altri enti pubblici, anche previdenziali, esclusi quelli economci".

C o' posto, con riferinmento all'individuazione dell'organo conpetente
alla formazione dei ruoli conseguenti ai provvedinenti di irrogazione delle

sanzioni enmessi prinma del 12 agosto 2006 dagli Uffici dell'Agenzia delle
entrate, si osserva quanto segue.

Il richiamato conma 5 dell'articolo 3 del DL n. 12 del 2002 stabiliva,
nel testo vigente fino all'1ll agosto 2006, che alle sanzioni anministrative
in esane "Si  applicano |le disposizioni del decreto legislativo 18 dicenbre

1997, n. 472 ... ad eccezione del conmm 2 dell'articolo 16".

L'articolo 24 del D.Lgs. n. 472 del 1997 - rubricato "Ri scossione
dell a sanzione" - prevede al comma 1 che "Per la riscossione della sanzione
si applicano I|e disposizioni sulla riscossione dei tributi cui |a violazione
si riferisce". Il comm 2 dispone, poi, che "L'ufficio ... che ha applicato
| a sanzi one puo’ ... consentirne, su richiesta dell'interessato ... il
paganmento in rate nensili "

Sebbene Ia  sanzione per lavoro irregolare non sia strettanmente
correlata ad wun tributo, |'applicabilita delle disposizioni di cui al
D. Lgs. n. 472 del 1997 - tra |le quali rientrano anche quelle sulla

conpetenza relativa all'attivita' di riscossione - energe, tra l'altro, da
contenuto dell'ordinanza della Corte di cassazione, SS.UU., n. 2888 del 10
f ebbrai o 2006, che ha dichiarato la giurisdizione delle conmm ssioni
tributarie a conoscere delle controversie inerenti alle sanzioni in parola
irrogate secondo la nornativa in vigore fino all'1ll agosto 2006

Con tale ordinanza, le sezioni wunite hanno rilevato che "la sanzione
anmnistrativa in questione, sebbene non correlata al mancato paganento o
al l'inosservanza di un obbl i go tributario, Si aggi unge al sistema
sanzionatori o contenuto nei decreti | egi sl ativi 18 dicenbre 1997, n. 471
472 e n. 473". Inoltre, |'articolo 2 del decreto legislativo 31 dicenbre
1992, n. 546 "esprine la regola secondo cui |'oggetto della giurisdizione
tributaria si identifica, in via principale, nei tributi di ogni genere e
nelle correlative sanzioni, ma anche, in via residuale, <con riferinmento

all'organo (Agenzia delle Entrate) che irroga una sanzione amrinistrativa in
ordine ad infrazioni comesse in violazione di norne di svariato contenuto,

non necessarianente attinente a tributi, cone fatto pal ese dall'inpiego de
tern ne <<comunque>>".
Dal | ' esane delle disposizioni |egislative precedentenente indicate e

dall'orientanento che energe dalla giurisprudenza di legittinmta' si desume
che la fase del | "applicazione della sanzione e quella della relativa
ri scossi one conpetono al nmedesinb organo. Si tratta, infatti, di diverse
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fasi dello stesso procedinento, considerato che la riscossione coattiva
costitui sce esecuzione del provvedinento di irrogazi one della sanzi one.

Di conseguenza, per le sanzioni irrogate dagli Ufici dell'Agenzia
dell e entrate, la conpetenza ad essi conferita ri guarda I'intero
procedi nento di irrogazione della sanzione e di riscossione della stessa.

Ne deriva che, nelle ipotesi di sanzione irrogata prim del 12 agosto
2006, in applicazione del previgente testo dell'articolo 3 del DL n. 12 de

2002, gli Ufici dell'Agenzia delle entrate restano conpetenti ad effettuare
| "iscrizione a ruolo anche successivanente alle nodifiche normative in
conment o.

Peraltro, una diversa conclusione va esclusa anche in base alle norne
della legge n. 689 del 1981 - applicabili alle sanzioni irrogate dalla
Direzione provinciale del lavoro a decorrere dal 12 agosto 2006 - che,
all"articolo 27 (rubricato "Esecuzione forzata"), prevede che " decorso
inutilnmente il ternmine fissato per il paganento, |'autorita' che ha enesso

| ' ordi nanza-i ngi unzi one procede alla riscossione delle some dovute ...

7. I ndividuazione della giurisdizione

In virtu della nuova disciplina introdotta in sede di conversione de
DL n. 223 del 2006, Il a Direzione provinciale del Ilavoro provvede
all'irrogazione delle sanzioni in esanme nediante ordinanza-ingiunzione ai
sensi dell'articolo 18 della I egge n. 689 del 1981

Tali nodifiche normative conportano rilevanti conseguenze in nerito

alla giurisdizione cui e' attribuita | a cogni zi one delle relative
controversie, tenuto conto che avver so | ' ordi nanza-i ngi unzi one e'
proponi bile |"'opposizione di cui all'articolo 22 della legge n. 689 del
1981, da esperire innanzi al giudice ordinario, individuato ai sensi de
successi vo articolo 22-bis.

Conme gia'" detto, |I|'articolo 3, comma 5 del DL n. 12 del 2002 - nel
testo vigente fino all"11 agosto 2006 - rinviava espressanente alle

di sposi zioni del D.Lgs. n. 472 del 1997.

In base al suddetto rinvio e in considerazione della circostanza che
| e sanzioni in parola erano "comunque irrogate da uffici finanziari", la
gi urisdizione in materia spettava alle commissioni tributarie ai sensi
dell"articolo 2 del D.Lgs. n. 546 del 1992.

Al punto 9 della nenzionata circolare interammnistrativa n. 56 de
2002 e' stato infatti precisato che "Contro il provvedimento di irrogazi one
e' ammessa la tutela giurisdizionale nediante ricorso alle Comi ssioni
tributarie ...".

In tal senso si sono poi espresse anche le sezioni unite della Suprena
Corte con |'ordinanza n. 2888 del 2006, richianmata al punto precedente.

Tant o prenesso, Si ritiene che conti nui a rientrare nell a
giurisdizione delle commissioni tributarie |'inpugnazione, solo per vizi
propri, delle cartelle di paganento relative a sanzioni irrogate dagl
U fici dell' Agenzia delle entrate in data antecedente al 12 agosto 2006, in
guanto le stesse si riferiscono a sanzioni riconducibili all'oggetto della
giurisdizione tributaria, individuato dall'articolo 2 del D.Lgs. n. 546 del

1992.

8. Gestione delle controversie pendenti a seguito della sentenza della Corte
costituzionale n. 144 del 2005
Con la sentenza n. 144 del 2005, richiamata in prenessa, la Corte

costituzionale ha dichiarato I|'illegittimta costituzionale dell'articolo
3, comma 3 del DL n. 12 del 2002, introdotto dalla | egge di conversione n.
73 del 2002, "nella parte in cui non amette |la possibilita' di provare che
il rapporto di lavoro irregolare ha avuto inizio successivanmente al prino
gennai o dell"anno in cui e' stata constatata |a viol azione".

In particolare, la pronuncia della Consulta afferma che, secondo |la

normativa vigente fino all'11 agosto 2006
. "l'a base su cui viene quantificata |a sanzione prescinde dalla
durata effettiva del rapporto di lavoro per essere ancorata ad un
meccani sno di tipo presuntivo”;

"Tale presunzione assoluta determna la l|esione del diritto d
difesa garantito dall'articolo 24 della Costituzione, dal nonento che
preclude all'interessato ogni possibilita" di provare circostanze che
attengono alla propria effettiva condotta e che pertanto sono in grado
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di incidere sulla entita' della sanzione che dovra' essergli irrogata";
Il a nor mati va in esane pr oduce, inoltre, "l'a irragionevol e
equi parazione ... di situazioni tra loro diseguali, quali quelle che
fanno capo a soggetti che utilizzano |lavoratori irregolari da nonenti
diversi e per i quali la constatazione della violazione sia in ipotes
avvenuta nella nedesi ma data".
La sentenza in comment o rientra nella categoria delle sentenze
cosi ddette additive, <caratterizzate dalla circostanza che, attraverso di
esse, il Gudice delle leggi non si limta a riconoscere la non conformta
alla Costituzione della norma sottoposta al suo sindacato, ma provvede di
fatto anche a riscriverne il contenuto, rendendolo aderente ai dettan

costituzionali.

di effetti della sentenza di accoglinento, che decorrono dal giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, si producono ex
tunc, vale a dire anche relativamente ai rapporti sorti in data anteriore

alla declaratoria di illegittimta'.

Unico limte alla retroattivita degli effetti della pronuncia e’
quello inerente ai rapporti esauriti.

Per rapporti esauriti si intendono quelle situazioni che sul piano
processual e hanno trovato definitiva conclusione nediante sentenza passata
in giudicato, i cui effetti non sono intaccati dalla successiva pronuncia di
i ncostituzionalita', ovvero i rapporti rispetto ai quali sia gia decorso i

termine di prescrizione o di decadenza stabilito dalla |egge per |'esercizio
dei diritti ad essi relativi (cfr. risoluzione n. 2 del 3 gennaio 2005).

In ordine all'incidenza delle sentenze di incostituzionalita sui
procedi menti giurisdizionali in corso, l|a Corte di cassazione ha piu' volte
affermato che "Il principio di cui all"art. 136 Cost., secondo cui una norna

cessa di avere efficacia dal giorno successivo a quello di pubblicazione
dell a sentenza che la dichiari incostituzionale, va coordinato con |e regole

fondanentali che governano il ©processo, in seno al quale, all'esito de

progressivo verificarsi di effetti preclusivi derivanti dal conportanento
delle parti, la nateria del contendere viene via via a ridursi, con la
conseguenza che tutto quanto risulti non piu dibattuto (o mai dibattuto)
nel corso del processo resta insensi bile alla pronuncia  di
i ncostituzionalita (cfr., in tal senso Cass. 26/07/2002, n. 11077; e
14/ 11/ 2000, n. 14744) ... Ne consegue |'inammssibilita" di un notivo d

opposi zione ... fornulato per la prima volta ..., quando thema deci dendum e
t hema probandum della causa sono ornai da tenpo definitivanente fissati”
(Cass., sez. I, n. 394 dell'1ll gennaio 2006; cfr., inoltre, Cass., sez. V,

n. 4549 del 1 marzo 2006).
C o' posto, con riferinmento alla gestione del contenzioso pendente in

materia, si rappresenta | a necessita' di effettuare una sistenatica
ri cogni zi one delle controversie, al fine di verificare che i soggetti
i nteressati abbiano eccepito o comunque dedotto concrete circostanze di
fatto, idonee a dinobstrare |"effettivo periodo di utilizzazione de

| avoratori irregolari.

In conformta' all'indicato orientanento della Suprema Corte, Ila
deduzi one secondo «cui il periodo nel quale e stato utilizzato il lavoro
irregolare sia i ni ziato successivanente al prinp gennaio dell'anno di
const at azi one del |l a vi ol azi one deve essere cont enut a nel ri corso

introduttivo del giudizio di primb grado e non puo' essere introdotta
nmedi ante una menoria successiva.

L'articolo 24, commma 2, del D.Lgs. n. 546 del 1992 prevede che
|"integrazione dei notivi del ricorso e consentita solo allorquando sia
"resa necessaria dal deposito di docunenti non conosciuti ad opera delle
altre parti o per ordine della conmissione" e che | a stessa debba avvenire
entro il term ne perentorio  di sessanta giorni dalla data in cui
|"interessato ha avuto notizia di tale deposito (in tal senso, Cass., sez.
V, n. 24970 del 25 novenbre 2005; n. 6416 del 22 aprile 2003).

Ne consegue, pertanto, |'inpossibilita" da parte del ricorrente di
nodi ficare la domanda nediante |la proposizione di notivi integrativi di
quelli gia" esposti nel ricorso introduttivo del giudizio.

Inoltre, la deduzione in argonent o costituisce domanda nuova,

i nproponi bile nel giudizio d' appello ai sensi dell'articolo 57 del D.lgs. n.
546 del 1992.
Con la sentenza n. 3681 del 16 febbraio 2007 la Corte di cassazi one ha
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infatti affermato che "Non possono proporsi nuove eccezioni che non siano
rilevabili anche d'ufficio".

Piu' specificanmente, "cone questa Corte ha piu volte chiarito (cfr.
| a sentenza n. 10864 del 2005), si ha domanda nuova, i nproponibile ne
giudizio d appello ex art. 57 del D.Lgs. 31 dicenbre 1992, n. 546..., quando
il contribuente, nell"atto di appello, introduce, al fine di ottenere
|'elimnazione ... dell'atto inpugnato, una causa petendi diversa, fondata

su situazioni giuridiche non prospettate in prinop grado, sicche' risulti
inserito nel processo un nuovo tema di indagi ne"

Il processo tributario ha natura dispositiva quanto all'allegazione
dei fatti e pertanto spetta esclusivanmente alle parti |la delimtazione de
t hema deci dendum del | a controversi a.

In presenza di specifiche eccezioni sollevate nel ricorso di prino

grado, va verificato che la controparte abbia adeguatanmente assolto
all'onere della prova, escludendo la wvalidita" di nere dichiarazioni di
parte che, qual ora non supportate da elenmenti oggettivi, non possono

costituire di per se' sufficienti mezzi di prova.
Alla luce della sentenza della Corte costituzionale n. 144 del 2005,
il puntuale ed esaustivo assolvinmento dell'onere della prova costituisce,
a

infatti, elemento fondanentale ai fini dell'esito della controversi a.

Si invitano conseguentenente gli Uffici dell'Agenzia a riesanm nare
caso per caso, secondo i criteri esposti nella presente circolare, il
contenzi oso pendente nella materia in esane e, soltanto qualora ne ricorrano
i presupposti, a rideterminare la sanzione in applicazione della sentenza

della Corte costituzionale n. 144 del 2005.

Le Direzioni regionali vigileranno sulla corretta applicazione delle
presenti istruzioni.
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