Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Circolare del 17/05/2007 n. 29

Qgget t o:

Credito d'inposta per i nvestinmenti nell e aree svantaggi ate di cu
all'"articolo 8 dell a | egge 23 di cenbre 2000, n. 388 - Norma di
interpretazione autentica - Articolo 7, conma 1-bis, del decreto | egge 30

settenbre 2005, n. 203, <convertito con nodificazioni dalla |egge 2 dicenbre
2005, n. 248

Test o:

L'articolo 8 della legge 23 dicenbre 2000, n. 388 attribuiva un
credito d'inposta ai titolari di reddito di inpresa che hanno effettuato
investinmenti in beni strunentali nuovi destinati a strutture produttive
ubi cate nei territori di cui alle deroghe previste dall'articolo 87
paragrafo 3, lettere a) e c), del Trattato che istituisce |I'Unione Europea.

La disciplina agevol ativa pr evede che il credito nmaturato in
relazione agli investinenti realizzati venga ridetermnato se "entro i
quinto periodo d'inposta successivo a quello nel quale sono entrati in
funzione i beni sono disnessi, ceduti a terzi, destinati a finalita'
estranee all'esercizio dell'inpresa ovvero destinati a strutture produttive
diverse da quelle che hanno dato diritto all'agevol azione... escludendo
dagli investinmenti agevolati il costo dei beni anzidetti"™ (articolo 8, coma
7, della legge n. 388 del 2000).

In simli ipotesi, il soggetto perde il diritto a fruire del credito
d inposta per la parte corrispondente al valore dei beni per i quali viene
meno il requisito della destinazione alla struttura produttiva originaria.

A tal proposito, la circolare n. 38/ E del 7 nmaggio 2002 aveva
chiarito che il requisito della destinazione all'originaria struttura
produttiva viene nmeno anche nell'ipotesi di |ocazione del bene imopbile
strunmental e oggetto dell'agevolazione: in particolare, la predetta circolare
aveva precisato che i beni imobili concessi in locazione a terzi non
possono fruire dei benefici in quanto non sono inseriti ed utilizzati in una
struttura produttiva del |locatore, ne' possono essere considerati autonone
strutture produttive.

Per quanto concer ne | "esatta i ndi vi duazi one del concetto di
destinazione (e manteninmento per il quinquennio previsto dalla norm) de
bene alla struttura produttiva originaria, |'articolo 7, comma 1l-bis, de
decreto legge 30 settenbre 2005, n. 203, convertito con nodificazioni dalla
legge 2 dicenbre 2005, n. 248, ha introdotto una norma di interpretazione
autentica del citato commma 7 dell'articolo 8 della |egge n. 388 del 2000,
per |a quale la disposizione di cui al secondo periodo del comm 7
dell"articolo 8 della legge n. 388 del 2000 si interpreta nel senso che "gl
i mobili strumentali per natura, ai sensi dell'articolo 43, comma 2, secondo
periodo, del testo wunico delle inposte sui redditi, di cui al decreto de
Presidente della Repubblica 22 dicenbre 1986, n. 917, i quali costituiscono
un conplesso imobiliare wunitario polifunzionale destinato allo svolginmento
di attivita' conmerciale, qualora siano locati a terzi, non si intendono

destinati a struttura produttiva diversa, a condizione che ¢gli stess
vengano desti nati allo svol gi mento di attivita' dinpresa ai sensi
dell"articolo 55 del citato testo unico"

Alla luce di tale norma interpretativa, pertanto, |a |ocazione ad

altro soggetto di un bene inmmobile non conporta necessarianente decadenza

dal beneficio previsto dall'articolo 8 della |egge n. 388 del 2000.
L'esplicita qualificazione di tale disposizione cone interpretazione

autentica contenuta nel citato articolo 7 del decreto |egge n. 203 del 2005

inplica che l|a stessa ha effetto retroattivo; pertanto, il principio in
essa contenuto rileva per gli investinenti effettuati - nonche" per i
contratti di locazione stipulati - anteriornente alla data dell'entrata in
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vi gore della di sposi zi one nedesi na

A tal proposito, |'Avvocatura dello Stato, con nota n. 147647 del 22
di cenbre 2006, ha precisato che "nessun dubbio...puo' sussistere in ordine
alla volonta' del legislatore di attribuire efficacia retroattiva alla

di sposi zi one", atteso che la fornulazione della norma in oggetto esplicita
che la disposizione antielusiva dell'articolo 8 della legge n. 388 "s
interpreta” nel senso prospettato dal citato articolo 7, comma 1-bis, de
decreto legge n. 203 del 2005. Inoltre, il successivo comma 2 dello stesso
articolo 7, nel prevedere che "le disposizioni di cui al comma 1, lettere a)
e b), del presente articolo si applicano a decorrere dal periodo d'inposta
in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto”, non nenziona
|l e disposizioni del comma 1-bis che cosi' possono trovare applicazione
retroattiva

La norma di cui al <citato articolo 7 prevede espressanente che, in

caso di locazione a terzi degli imobili strunentali per natura che sono
stati oggetto dell"investinento agevolato, il beneficio non viene neno
purche' sussistano | e seguenti condizioni:
a) che gli i nmobi | i costitui scano "un conpl esso unitario
pol i funzi onal e destinato allo svol gi mento di un'attivita'
conmer ci al e";
b) che gli impbili siano destinati dal locatario all'esercizio
di attivita d'inpresa.

In presenza dei presupposti indicati risulta conmunque rispettata |la
finalita della norma antielusiva, volta ad inpedire |'imm ssione tenporanea
dei beni nell'inpresa al solo fine di fruire dell'agevol azi one, in quanto
viene confermata la stabilita' dell'investinento nell'originario territorio.
In tal senso, ai soggetti beneficiari del «credito d'inposta che, nel
qui nquenni o di tutela fiscale previsto dalla norma antielusiva di cui
all'articolo 8 comma 7, della legge n. 388 del 2000 - hanno concesso in
| ocazione inmmobili strunmentali rientranti tra quelli di cui all'articolo 7

del citato decreto legge n. 203 non puo' addebitarsi la "ridetermn nazione"
del credito d'inposta prevista dall'articolo 8 conma 7, della | egge n. 388.

In base al tenore letterale della disposizione in cormmento, si evince
che, per quanto concerne la |ocazione del conplesso polifunzionale, non e
necessario che |lo stesso sia concesso in |ocazione ad un unico soggetto, per
cui deve ritenersi legittima anche l|a |ocazione separata delle singole
unita' inmmobiliari - o di alcune di esse - facenti parte del piu anpio
conpl esso, purche' venga nmantenuta |a destinazione "allo svolginento di
attivita' di inpresa ai sensi dell'art. 55 del citato testo unico"

Inoltre, poiche' il <citato articolo 7 del decreto |legge n. 203 de
2005 reca un generico riferinento all'attivita' di inpresa svolta ai sens
dell'articolo 55 del TUR non si richiede, ai fini del nanteni nento de

vi ncol o di desti nazi one all a struttura produtti va, |"identita' tra
|"attivita' di inpresa svolta dal locatario e quella esercitata dal soggetto
che ha usufruito dell'agevol azi one.

Resta inteso che, qualora il contratto di |ocazione del bene, o parte
di esso, sia stipulato con un soggetto che non esercita "attivita' d'inpresa
al sensi dell"articolo 55 del citato testo wunico", si realizzano i
presupposti per la "rideterm nazione" del <credito d inposta, |imtatanmente
al valore del "conpl esso i mmobiliare unitario pol i funzi onal e"
proporzional nente riferibile alla parte di esso locato al soggetto

"non-i nprendi t ore”

Atteso che |a |ocazione del bene, effettuata in conformta alle
di sposi zioni dell'articolo 7 del <citato decreto legge n. 203, mantiene
| "originaria destinazione dello stesso alla struttura produttiva del
| ocatore, nessuna rilevanza assune l|a circostanza che |a | ocazione stessa
sia stata stipulata dopo un autononmo utilizzo da parte del locatore. In

altri termini, |'utilizzo diretto da parte del Ilocatore e la successiva
concessione in |ocazione possono avvicendarsi - nel quinquennio previsto
dall"articolo 8 comm 7, delle |legge n. 388 - senza che cio' pregiudichi i

diritto alla fruizione del bonus in questione. Allo stesso nodo, il diritto
non viene nmeno qualora, senpre nel corso del predetto qui nquenni o, cessino
gli effetti del <contratto di |ocazione ed il bene agevolato rientri nella
pi ena di sponibilita' del locatore e venga da quest'ultinp direttanmente

utilizzato nella propria attivita' di inpresa ovvero nuovanente concesso in
| ocazione ad altro inprenditore.
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Per quanto concerne, poi, |'esatta individuazione del "conplesso
imobiliare unitario polifunzionale destinato allo svolginento di attivita
conmerciale" (alla cui esistenza la norma interpretativa subordina il
diritto al beneficio fiscale), tale deve intendersi un insiene di unita
immobiliari le quali, pur avendo una propria autononmia in quanto idonee ad
essere utilizzate in nmodo indipendente |le une dalle altre, tuttavia,

mantengono con le altre wunita" un collegamento econon co-funzional e dovuto
alla contiguita' tra |le stesse ovvero al fatto che tra | e singol e porzioni

di fabbricato sussi ste un comune interesse legato sia all'eventuale
condi visione di servizi conuni (pulizia, illum nazione, vigilanza), sia al
fatto che | "esercizio delle singole attivita' nel medesinmb conplesso
i nmobi liare crea sinergie ed econome di scopo.

Co si verifica, ad esenpio, nell'ipotesi in <cui tra le singole
unita' inmobiliari sussista un vincolo funzionale (si pensi, ad esenpio, ai
centri comrerciali ed ai villaggi turistici) oppure nell'ipotesi in cu

alcune di dette wunita' abbiano una finalita' servente rispetto all'attivita
principale esercitata nel nmedesino conplesso i mobiliare polifunzionale (si
pensi, ad esenpio, alle sale cinematografiche alle quali sono collegate
altri servizi, quali bar, ristoranti, ecc.).

Si invitano, pertanto, gli uffici inindirizzo a riesam nare caso per
caso, secondo i criteri esposti nella presente circolare, il contenzioso
pendente concernente la materia in esane e, ricorrendone i presupposti, a
provvedere al rel ativo abbandono secondo le nodalita' di rito.

D tale ori entamento gli st essi uf fici terranno conto anche
nell' ordinaria attivita' di controllo e accertanento.
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