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Oggetto:  Consulenza giuridica — Richiesta di parere in meritalla
sussistenza di disallineamento, rilevante ai senslella
disposizione transitoria ex articolo 128 del T.UR., in ipotesi di
deduzione rateizzata di svalutazioni

QUESITO

Alcuni uffici operativi hanno posto il seguente gite.

Nell’ambito della disciplina del consolidato fiseahazionale di cui agli
articoli 117 e seguenti del Tuir, in base all’astac 128 del Tuir (disciplinante un
regime “transitorio”), qualora la controllante adkanteriormente all’avvio del
regime di tassazione di gruppo operato deduzidrarde della svalutazione della
partecipazione detenuta in una societa consolidaista ultima € obbligata, in
presenza di specifici presupposti normativi, aifredire 1 valori fiscali degli
elementi attivi (in diminuzione) e passivi (in aum®@ nei limiti del
disallineamento esistente tra i valori civili e céd del bilancio relativo
all’esercizio precedente a quello in cui ha effiadopzione.

Ai fini dell’'applicazione di tale norma, l'articold6, comma 1, lettera a),
del D.M. 9 giugno 2004 (di seguito, “decreto atitw@l) ha specificato che
rilevano ‘le svalutazioni relative alle partecipazioni detémulirettamente nelle
societa consolidateivi comprese quelle che si considerano dedodiesensi
dell'articolo 4, comma 1, lettera p), del decredgislativo 12 dicembre 2003, n.
344.



L’articolo 4, comma 1, lettera p), da ultimo citaio particolare, prevede
che alle svalutazioni operate fino al periodo dpasta antecedente quello di
entrata in vigore della riforma dell’lreslq gennaio 2004 cui si applica un
regime di deducibilita in quote costanti per cingaani (cd. “quinti”),
“continuano ad applicarsi anche successivamenteitercrdi deduzione pro
quota stabiliti dall'articolo 1, comma 1, letterd, ldlel decreto legge 24 settembre
2002, n. 209e che le stesse si considerano integralmentettdedel periodo in
corso al 31 dicembre 2003 ai fini della determioaei del valore delle
partecipazioni di cui alle lette® ed) del medesimo comma 1.
Cio posto, si chiede di precisare se e in che mikusvalutazione della
partecipazione in una societa consolidata, soggétagime della deduzione “in
quinti”, operata dalla partecipante in qualita dnsolidante, di consolidata o di
controllata (non aderente alla tassazione di gryppolevi ai fini
dell'applicazione dell’articolo 128 del Tuir. Ins@anza, si chiede di precisare se:
1) le svalutazioni di partecipazioni operate n@nio 2002-2003 e dedotte
in quinti dalla partecipante (sia essa consolidante, calaali che
controllata) rilevino per l'intero ammontare contatzato a prescindere
dalle quote dedotte, in quantsvalutazioni rilevanti ai sensi del comma
2, lettera a), dell'articolo 16, del decreto atiwat

2) le svalutazioni di partecipazioni operate n@nio 2002-2003 e dedotte
in quinti dalla partecipante/consolidata generino un “drisadimento” da
riallineare, in quanto rettifiche di valore tempoeamente indeducibili, ai

sensi del comma 2, lettera b), del medesimo aatit6l

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA

Si prospettano due diverse soluzioni interpretaiiveuanto il richiamo
contenuto nel predetto articolo 16, comma 1, lat&gr alla predetta lettepy del
comma 1 dell’articolo 4 del decreto n. 344 del 20€13presta a duplice
interpretazione.

l. Sussistenza di disallineamento



L'articolo 16 del decreto attuativo [cfr. commaléttera a) e comma 2,
lettera a)] disciplinando le svalutaziomilevanti ai fini dell'applicazione
dell’articolo 128 del Tuir, individua sia la quditazione delle svalutazioni da
considerare che le caratteristiche dei soggetir@sisati dall'applicazione della
disciplina transitoria.

La medesima norma, tuttavia, disciplina le rettiicdi valore e gli
accantonamenti da considerare [cfr. comma 2, &g} e i disallineamenti da
osservarsi in capo alla consolidata (cfr. commadnza indicazioni specifiche in
merito alla individuazione analitica degli elemettie generano disallineamento.
In base al dato testuale dell'articolo 16, commaid, precisamente, sembrano
rilevare tutti i disallineamenti esistenti, inclugilelli derivanti da partecipazioni
della consolidata contabilmente svalutate per atera dedotte iquinti.

In base a tale ricostruzione, in sostanzaalbre della partecipazione,
la cui svalutazione viene dedottaduinti, assumerebbe, sotto il profilo fiscale,
una diversa consistenza in relazione ai diversettispella disciplina da applicare
in via “transitoria”, dovendo assumersi:

1) al netto dell'intera svalutazione effettuatgprascindere daguinti
dedotti, ai fini del calcolo della svalutazionkevante

2) al nettodei soli quinti dedotti, ai fini della determinazione dei
valori fiscali degli elementi dell'attivo patrimaade della societa

consolidata oggetto di riallineamento.

Il. Sussistenza di coincidenza del valore fiscaleadivistico

A livello pratico, tuttavia, I'interpretazione sewo cui le svalutazioni
dedotte inquinti generino disallineamenti ai sensi dell’articolo818el Tuir
sembra essere contraddittoria.

Nell'lambito di una svalutazione con effetti lungnaumedesima catena
partecipativa del gruppo consolidato, ad esempip tAe partecipa in “B” che, a
sua volta partecipa in “C”, interpretando il ricima alla lettergp) citata come

relativo soltanto alla individuazione del’ammontare delle svalutamirilevanti



operate dalla partecipante, la svalutazione ope@téB” su “C”, deducibile in
cinque anni, dovrebbe rilevare:
1) quale svalutazioneélevante per I'intero importo imputato a conto
economico a prescindere dai quinti dedotti [ai BBk predetto comma
2, lettera a), dell'articolo 16] ai fini del riatleamento dei valori
patrimoniali di “C”;
2) quale rettifica di valore temporaneamente indedlgciier la parte
(i restantiquinti) non ancora dedotta [ai sensi del predetto comma 2
lettera b), dell’articolo 16], ai fini del riallimanento dei valori

patrimoniali della consolidata “B”.

PARERE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE

L'articolo 128 del Tuir stabilisce chefiho a concorrenza delle
svalutazionideterminatesi per effetto dettifiche di valore ed accantonamenti
fiscalmente non riconosciuti, (...), dedotte nel peoi dimposta antecedente a
guello dal quale ha effetto I'opzione di cui altlaolo 117 e nei nove precedenti
dalla societa o ente controllante o da altra sogiebntrollata, anche se non
esercente l'opzione di cui all'articolo 117, i valdiscali degli elementi
dell'attivo e del passivo della societa partecipa& rispettivamente, superiori o
inferiori a quelli contabili sono ridotti 0 aumerttadell'importo delle predette
svalutazioni in proporzione ai rapporti tra la ddfienza dei valori contabili e
fiscali dell'attivo e del passivo e 'ammontare pdessivo di tali differenZe

Come precisato nella relazione di accompagnamemtecaeto attuativo,

il passaggio da un sistema fiscale che ammette vialutazione delle
partecipazioni ad un sistema che prevede la tassazdi gruppo ha reso
necessaria (al fine di evitare una doppia deduzibadozione di un meccanismo
correttivo in grado di evitare di far concorrerd’imlponibile di gruppo, un
reddito (individuale) ridotto dalle variazioni inndinuzione operate dalla societa

consolidata, a fronte di accantonamenti e rettfich valore temporaneamente



indeducibili, che in precedenza avevano determirsatautazioni fiscalmente
rilevanti per la partecipante in esercizi in paadit

Per I'applicabilita della disciplina contenuta reaiicolo 128 del Tuir e,
piu precisamente, richiesto:

1) che si sia in presenza di una svalutazione (atevantée) della

partecipazione detenuta direttamente nella corealidcon i
requisiti di cui all'articolo 16, comma 1, letteey e comma 2,
lettera a), del decreto attuativo;

2) che la stessa sia stata determinata da rettifdih@alore e/o
accantonamenti effettuati dalla consolidata comebilstio
dall'articolo 16, comma 2, lettera b), del decratimativo;

3) che sisia in presenza di un disallineamento &tarvcivili e fiscali
nel bilancio della consolidata relativo all’esercizhe precede
qguello da cui decorre la tassazione di gruppo castabilito
dall'articolo 16, comma 4, del decreto attuativo.

Con riferimento alle svalutazionirifevanti” (punto 1), in base alla
lettera a) del comma 1 dell'articolo 16 del decretttuativo, rilevano le
svalutazioni relative alle partecipazioni detenui@ettamente in societa
consolidate - operate per effetto di accantonamenti o rettifiate valore
temporaneamente indeducibili - effettuate dallasotidante o da un soggetto
avente i requisiti per entrare nella medesfis@al unit nel decennio antecedente
quello di opzione per il regimeivi comprese quelle che si considerano dedotte
ai sensi dell’art. 4 comma 1, lettera p), del D.L¢&l4/2003.

Tale ultima norma [articolo 4, comma 1, lettgud, in particolare,
stabilisce che per le svalutazioni delle partedgazoperate fino al periodo di
imposta antecedente quello di entrata in vigorendelo Tuir (come modificato
dal decreto legislativo 12 dicembre 2003, n. 344pntinuano ad applicarsi
anche successivamente i criteri di deduzione prataystabiliti dall'articolo 1,
comma 1, lettera b), del decreto legge 24 setten2®@?2, n. 209, convertito

dalla legge 22 novembre 2002, n. 265 che ‘ai fini dell'applicazione delle



lettere ¢) e d)[del comma 1 del medesimo articolo 4, n.d.td stesse si
considerano integralmente dedotte nel periodo dpdsta in corso al 31
dicembre 2003".

La predetta lettera) stabilisce che non rientrano nell'esenzione da
imposizione propria del regime participation exemptiomwli cui agli articoli 87 e
58 del Tuir, le plusvalenze relative alle partezipai realizzate éntro il secondo
periodo d'imposta successivo a quello in corso &ldicembre 2003 fino a
concorrenza delle svalutazioni dedotte nello stggstdo d'imposta in corso al
31 dicembre 2003 e nel precedéneela successiva letterd) stabilisce che
“corrispondentemente le svalutazioni delle stesgmiaa quote di cui al periodo
precedente, riprese a tassazione nel periodo d'stgp; corso al 31 dicembre
2003 e nel precedente sono deducibili se realizeateo il secondo periodo
d'imposta successivo a quello in corso al 31 digen2603.

In altri termini, in base alle sopra citate disgasi transitorie contenute
nel decreto legislativo n. 344 del 2003, in cascafisione della partecipazione,
'importo della plusvalenza/minusvalenza deve essiaterminato considerando
l'intero importo della svalutazione effettuata, ipehdentemente daguinti
dedotti.

Al riguardo si precisa che il rinvio contenuto aetlitata letterg) alle
predette letteree) e d), non incide sulla determinazione “assoluta” ddora
fiscale della partecipazione svalutata, bensi éovadl impedire che, in caso di
cessione della partecipazione (nei primi due perid@énposta di vigenza
dellIRES, 2004 e 2005 per i soggetti con esercikawiale coincidente con
I'anno solare), si realizzino arbitraggi a caushpdessaggio dal vecchio regime,
basato sulla generalizzata rilevanza fiscale défferenze da cessione, a quello
attualmente vigente, che le considera sostanziaémetievanti (qualora il titolo
partecipativo oggetto di realizzo risulti provvistei requisiti, oggettivi e
soggettivi, per I'applicazione delfzarticipation exemption

Tornando alla disciplina sul consolidato, la ciezel 20 dicembre 2004,

n. 53/E (par. 9.3.2), ha chiarito che con riferineealle svalutazionrilevanti, ai



fini dell’applicazione dell'articolo 16, comma 2ettera a), del decreto
d’attuazione, nel caso di svalutazioni dedotte quenti (ai sensi dell'articolo 1,

comma 1, lettera b), del d.l. n. 209 del 2002) dteal periodo di osservazione
(2002-2003), I'importo da assumere deve essereghlantero ammontare delle

svalutazioni effettuate a prescindere dalla quaeepche ha avuto rilevanza
fiscale.

Constatata I'esistenza di svalutaziomevanti in capo alla partecipante,
come detto, occorre verificare se le stesse sitate determinate da rettifiche di
valore e/o da accantonamefpunto 2) temporaneamente indeducibili operate
dalla consolidata (ad esempio perdite su creditiangenti i requisiti di certezza e
precisione previsti dalla disciplina fiscale perddativa deduzione) nel periodo
di riferimento [cfr. articolo 16, comma 2, lettdsp del decreto attuativo].

Come chiarito dalla circolare 53/E del 2004, paafmr9.4., assumono
rilevanza le rettifiche di valore e gli accantonamneoperati negli esercizi in
perdita e nella misura in cui gli stessi hanno gbuoito a determinare la perdita
stessa. In altri termini, sono rilevanti esclusieste le sole rettifiche di valore e
gli accantonamenti ai fondi indeducibili che hamomportato una diminuzione
patrimoniale contabile della partecipata (successante consolidata) -
legittimando, in capo alla partecipante, una cpaoiglente svalutazione della
partecipazione ai sensi del previgente articolaéllTuir - e nella misura in cui
hanno contribuito a tale diminuzione attraversonpiutazione della perdita
d’esercizio.

In tale ambito assumono rilevanza le sobtettifiche di valore ed
accantonamenti” che, riducendo il patrimonio netto della partetapaerché
contabilizzate in esercizi in perdita (cui consegee la partecipante I'obbligo
civilistico di svalutare), assumono rilevanza fiscéin tutto o in parte) solo
successivamente (all'atto del realizzo del cesgpitequale la rettifica valoriale
era stata operata o del verificarsi dell’eventooate del quale era stato stanziato
'accantonamento) dando luogo a variazioni in dumione in capo alla

partecipata.



Da ultimo, inoltre, come previsto dal comma 4 deddetto articolo 16,
occorre la sussistenza, in capo alla consolidatandlisallineamento tra valori
fiscali e civili degli elementi dell'attivo e delagsivo emergente dal bilancio
dell'esercizio precedente a quello in cui ha effétipzione punto 3).

Individuato il minore importo tra quello delle sutdzioni dedotte (come
sopra individuate) e quello riferito alle rettifiche agli accantonamenti
temporaneamente indeducibili che hanno determitaditgvalutazioni, la societa
consolidata deve procedere a rettificare i valsgdli, rispetto ai corrispondenti
valori contabili, dei suoi elementi patrimonialipartendo proporzionalmente su
ciascuno di essi tale minore importo.

Chiarito il quadro normativo di riferimento, in azione alla rilevanza
delle svalutazioni di partecipazioni dedottequinti, ai sensi del sopra citato
decreto legge n. 209 del 2002, ai fini della agdione dell'articolo 128 del
Tuir, si osserva quanto segue.

Con riferimento al primo quesito posto, relativateealle svalutazioni in
quinti quali “svalutazioni rilevanti oggetto di obbligatorio monitoraggio presso
la partecipante, in accordo a quanto precisata r@aibdetta circolare 53/E del
2004 (paragrafo 9si ritiene che, ai fini dell’applicazione del comrhalettera
a), dell'articolo 16, del decreto attuativo, la IsNazione in quinti della
partecipazione detenuta in una societa consoliddiettamente dalla
consolidante o di altra societa consolidata (orotlata, non esercente I'opzione
ancorché in possesso dei requisiti per 'ammissalnegime), rilevi per l'intero
importo svalutato.

Con riferimento al secondo quesito posto circa ilavanza delle
svalutazioni inquinti quali “rettifiche di valore temporaneamente indeducibili
da osservarsi presso la partecipata consolidat@ssrva quanto segue.

In base alle corrette modalita di rilevazione cbiéa (cfr. principio
contabile nazionale n. 20), qualora si accertsade di formazione del bilancio,
una perdita durevole di valore della partecipaziomecorre ridurne il valore

rettificandone il costo storico per allinearlo ahifor) patrimonio netto della



partecipata. Detta rettifica negativa di valore el@gserénteramente imputata
all’esercizio in cui € accertata con iscrizionecanmto economico nel grupp®}
Rettifiche di valore di attivita finanziarie, punttd) svalutazioni, voce b) di
partecipazionii.

Ai fini fiscali, invece, a decorrere dal periodongposta avente inizio
successivamente al 31 dicembre 2001 e chiuso sicapente al 31 agosto
2002, le ‘minusvalenze non realizzatg(i.e. le svalutazioni) relative a
“partecipazioni che costituiscono immobilizzaziamahziarie sono deducibili in
quote costanti nell’esercizio in cui sono stateitse e nei quattro successivi
Come noto, si intendono pemfinusvalenze non realizzatéutte quelle che
derivano dalla valutazione dei titoli o quote drtpaipazione (cfr. circolare del
26 novembre 2002 n. 85). Ne consegue che qualoen partecipazione
immobilizzata, iscritta al valore di 1000, fossatatsvalutata per 500 (attraverso
la rilevazione di una rettifica negativa di valengutata a conto economico) nel
2003, ai fini della relativa dichiarazione dei régddsi sarebbe dovuto operare
una variazione in aumento di 500 (pari allimporttella svalutazione
contabilmente effettuata) e, allo stesso tempo,van@zione in diminuzione per
100 (pari al 1° quinto da dedurre).

Con riferimento al quesito in esame, posto che atmimente la
svalutazione di partecipazioni rientra tra leettifiche di valore di attivit
occorre stabilire se una svalutazione guinti operata dalla consolidata, in
esercizi in perdita, costituisca una rettifica diore generatrice dell’obbligo di
riallineamento di cui all’articolo 128 del Tuir.

Nel caso di specie, si osserva che la contabilianaz in periodi di
imposta precedenti I'opzione, di una svalutazioegutibile inquinti da parte di
una partecipata, successivamente consolidata, atempo

1) lariduzione del relativo patrimonio netto;

2) la svalutazione del relativo valore della partezipae iscritta nel

bilancio della partecipante;
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3) la rilevazione, ai fini della determinazione deldddo della
partecipata relativo al periodo di imposta in auiréttifica € stata
contabilizzata, di una variazione in aumento pepdate di essa
“temporaneamente indeduciliilen quanto eccedente il primo
quinto;

4) la rilevazione, ai fini della determinazione delddéo della
partecipata relativo a periodi di imposta soggattiregime del
consolidato, di variazioni in diminuzione a frondel quinto di
competenza da dedurre.

Dette rettifiche di valore, ovvero le svalutaziani quinti, pertanto,
possono assumere rilevanza ai fini dell’applicagiaell’articolo 128 del Tuir,
qualora siano state contabilizzate dalla consd@lidatesercizi in perdita e nella
misura in cui le stesse abbiano contribuito a da@teare per quest’ultima una
perdita d’esercizio cui consegua una diminuziorepdgprio patrimonio netto e,
conseguentemente, una svalutazione per la partgeipa

Tale affermazione e tra laltro supportata dallaca@stanza che in
presenza di svalutazioni deducibili guinti nel’ambito di un medesimo gruppo
societario, per effetto dell'opzione per il regimdel consolidato, la consolidante
potrebbe beneficiare della deduzione di un compenaagativo di reddito gia
dedotto in precedenza.

Tale situazione si potrebbe verificare allorquatalsvalutazione della
partecipazione (conseguente alla riduzione del BN gartecipata) determini
anche la riduzione del PN della partecipante. la tarcostanza, la rettifica di
valore (svalutazione) operata dalla partecipantgitcisce un vero e proprio
onere contabilizzato a decremento del valore cdetal®l proprio patrimonio
netto che, sul piano fiscale, dara luogo in futareariazioni in diminuzione in
capo alla stessa partecipante, per effetto del ammmo della deduzione in
quinti.

In tale ipotesi particolare (riduzione del PN daypartecipante interposta

- causata dalla svalutazione sulla partecipata €@usegue una corrispondente
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svalutazione anche per la partecipante di gradelpnato), le predette variazioni
in diminuzione (i quinti) conseguono alla imputargodi rettifiche di valore (la
svalutazione della partecipata) che a loro volt@aegeno una svalutazione per la
partecipante ai sensi dell’articolo 128 del Tuir.

In tale situazione, qualora le societa interessdtdle predette
svalutazioni (la partecipante di grado piu alto’ietdrposta) optassero per |l
regime del consolidato fiscale nazionale, si realiebbe quel doppio beneficio
fiscale che la norma transitoria intende evitardrdhte della rettifica di valore
operata dalla consolidata interposta (svalutaziel& partecipata di grado piu
basso), la partecipante (aderente alla medesimaaziase di gruppo)
beneficerebbe di una doppia deduzione (sebben@dish in cinque anni):

- una prima volta, in termini di svalutazione (fisoahte rilevante)

della partecipazione nella consolidata,

- ed una seconda volta, attraverso I'imputazionekalte imponibile di
gruppo, di un reddito da parte della consolidatdotto dalle
variazioni in diminuzione perquinti da dedurre.

A tal fine valga il seguente esempio numerico.

Una societa “A” (controllante di grado piu eleval@) iscritto in bilancio
ad un costo fiscale riconosciuto di 10.000 la papezione totalitaria nella
controllata “B” (interposta) la quale ha iscrittelrproprio bilancio, ad un costo
fiscale riconosciuto di 1.000, la partecipazionealttaria nella controllata “C”.

Nel 2002, avendo “C” rilevato una perdita d’esercizhe decrementa il
proprio PN in misura pari al 10%, la societa “B"alwa, in proporzione, la
partecipazione in “C” che, iscritta per 1.000, \@evalutata per 100.

Nel medesimo periodo di imposta, anche “B” chiudalancio con una
perdita di esercizio esattamente corrispondent @thlutazione (pari a 100)
operata su “C”. La svalutazione di 100, come nptira essere dedotta da “B” in
guote costanti (pari a 20) a partire dal 2002 e &§h2006. Supponiamo che detta
perdita d’esercizio di 100 decrementi il PN di “B”"misura pari al 10% (PN che

da 1.000 passa a 900) e che, conseguentemente Valitis in proporzione
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(10%), la partecipazione in “B”, che, iscritta p&0.000, viene
1.000.

svalutata per

2001 2002 2003
Part. Valore contabile 10.000 9.000 9.000
in B :
Valore fiscale 10.000 9.800 9.600
Part. Valore contabile 1.000 900 900
inC :
Valore fiscale 1.000 980 960

Ai fini della dichiarazione dei redditi relativa périodo di imposta 2002:

1)

2)

la societa “A”, avendo svalutato la partecipazion&B” per 1.000
deve operare una variazione in aumento per 1.Qfftaesariazione
in diminuzione per 200, in relazione al 1° quinta dedurre. Il
valore fiscale della partecipazione in “B”, consegiemente,
risultera disallineato rispetto a quello contalfife alla deduzione
dell'ultimo quinto;

la societa “B”, avendo svalutato la partecipazionéC” per 100,
deve operare una variazione in aumento per 10@eanazione in
diminuzione per 20, in relazione al 1° quinto dautee. Il valore
fiscale della partecipazione in “C”, conseguentet@emisultera
disallineato rispetto a quello contabile fino alldeduzione

dell'ultimo quinto.

Alla data del 31.12.2003, la partecipazione deterda “B” in “C” e
iscritta in bilancio per 900 (1.000 — 100) e fisoahte vale 960 [1.000 — 40 (i
due quinti dedotti)], mentre quella detenuta da TA™B” e iscritta in bilancio
per 9.000 (10.000 — 1.000) e fiscalmente vale 9[@0000 — 400 (i due quinti
dedotti)] (vedi tabella).
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Nel 2004, le societa “A” e “B” optano per il constddto fiscale
nazionale, rispettivamente come consolidante eatolaga. Relativamente a tale
periodo di imposta, supponiamo che “A” rilevi unpamibile positivo di 90
mentre “B” un imponibile negativo di 20, pari esatiente alla variazione in
diminuzione conseguente la deduzione del terzaiquin

In sede di dichiarazione dei redditi del gruppo smidato, per effetto
della compensazione degli imponibili di ciascungeitp partecipante al regime
(nel caso di specie “A” e “B”), I'imponibile del gppo e pari a 70.

In tale circostanza, il reddito di “A” viene ridottdall’imponibile
negativo di “B” (pari a 20) conseguente alla dedoei della quota (annuale
costante) della svalutazione da quest’ultima operanel 2002, sulla
partecipazione in “C”.

Per effetto dell'opzione, in pratica, essendo “B’gerdita, il reddito di
“A” viene abbattutodirettamente dalla variazione in diminuzione del quinto
(20) relativo alla svalutazione operata da “B” €".“ Tale ultima operazione
(cioe la svalutazione di “C” da parte di “B”), tatiia, ha gia determinato, seppur
indirettamente, in capo ad “A” un beneficio fiscale in termini deduzione della
svalutazione del valore della partecipazione in.“Bf tal modo, rispetto alla
consolidante “A” si realizza quel doppio benefi@be il legislatore ha inteso
evitare attraverso la previsione contenuta neitald 128 del Tuir.

In proposito, tuttavia, giova ricordare che il irmamento dei valori
della consolidata deve effettuarsi anche quandedhio di una duplicazione del
beneficio non sussiste. Ne consegue, pertantoacmaggior ragione, lo stesso si
dovra effettuare nell'ipotesi in cui tale duplicaze possa in concreto verificarsi.

Alla luce di tali considerazioni si ritiene che Ikevalutazioni di
partecipazioni dedotte iquinti da parte di una societa, che esercita I'opzione in
qualita di consolidata, potendo generare un disgdinento ai sensi dell’articolo
128 del Tuir, devono necessariamente rilevare quettifiche di valore
temporaneamente indeducibili ai sensi del predetbonma 2, lettera b),

dell’articolo 16.
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Alla luce di tale ricostruzione interpretativa dlere della partecipazione

- detenuta dalla consolidata - la cui svalutaziéndedottapro rata temporis

(rectius per quote costanti in cinque anni), assume, sbtoofilo fiscale, un

diverso valore in relazione alla disciplina da &gk, risultando lo stesso:

1)

2)

3)

Con

diminuito dell'intera svalutazione effettuata, prescindere dai
quinti dedotti, ai fini del calcolo della svalutazioméevante da
considerare in capo alla partecipante (sia essasotidante,
consolidata o controllata non esercente I'opziona), sensi
dell’articolo 16, comma 2, lettera a), del decratiativo;

diminuito solo deiquinti dedotti, ai fini della determinazione dei
valori fiscali degli elementi dell’attivo patrimaade da considerarsi
in capo alla societa partecipata consolidata, suoperare il
riallineamento, ai sensi dell’articolo 16, commalétera b), del
decreto attuativo;

diminuito dell’intera svalutazione effettuata a prescindere dai
quinti dedotti, ai limitati fini del calcolo della diffenza da
cessione determinata in vigenza delle previsioni cdrattere
transitorio di cui all’articolo 4, comma 1, lettezped), del d.Igs. n.
344 del 2003.

riferimento allesempio numerico in precedenguailuppato,

pertanto, ai fini dell’applicazione dell’articolo2& del Tuir, in capo alla

consolidante “A” sussiste una svalutazioinevante da considerarsi per I'intero

importo (nel caso di specie, 1.000) a prescinderéa dquota che ha assunto

rilevanza fiscale, in quanto conseguente alla $®ailone di partecipazioni

operate dalla consolidata “B” (nel caso di spepia;i a 100) da considerarsi

quale rettifica di valore per la parte non ancazdalta (nel caso di specie, pari a

60). Supponendo, inoltre, che alla data del 310032 nel bilancio della

consolidata

“B” sussista un disallineamento traowmakivili e fiscali pari

esattamente alla differenza tra il valore civiliesseale (nel caso di specie, 1.000 —
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960 = 40) della partecipazione in “C”, la stesseasabbligata ad operare |l
relativo riallineamento.
**k%k
Le Direzioni regionali vigileranno affinché le isgioni fornite e i

principi enunciati con la presente risoluzione \aamgapplicati con uniformita.



