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OGGETTO: Istanza di interpello — Articolo 11 Legdg&’ luglio 2000, n. 212 —
Esigibilita differita ex articolo 6, quinto commagdel DPR 26
ottobre 1972, n. 633
La Direzione Regionale ... ha trasmesso un’istanzaintgrpello,
formulata ai sensi dell’articolo 11 della legge 183@lio 2000, n. 212, con cui la
ALFA s.n.c. ha chiesto chiarimenti in merito alttaanento tributario ai fini IVA

della fattispecie di seguito esposta.

Quesito

La ALFA s.n.c. fa parte di un Consorzio che nonshapo di lucro ed
agisce in nome proprio ma per conto e nell'intexedsi consorziati, al fine di
realizzare iniziative dirette all’acquisizione dpplti e concessione di opere
pubbliche e private.

Il Consorzio agisce, dunque, quale mandatario seagpresentanza e
pertanto, per i corrispettivi, la fatturazione alnumittente avviene da parte del
Consorzio e successivamente vi e la fatturazioneoalsorzio da parte dei
consorziati.

La fatturazione da parte del consorzio verso gli @ubblici viene
effettuata con IVA ad esigibilita differita ai semll’articolo 6, quinto comma,
del decreto del Presidente della Repubblica 2®mt&972, n. 633 .

Viene dunque richiesto se anche il consorziatofptiarare al Consorzio

con IVA ad esigibilita differita.



Soluzione prospettata

Il Consorzio agisce con mandato senza rappresextanan puo
assolutamente svolgere attivita a favore di soggditersi dalle aziende
consorziate, che sono esecutrici effettive deiriavo

Occorre evidenziare che per un consorzio al quedeatiribuito una
funzione esterna si deve escludere la possibilita & imprese consorziate
possano fatturare direttamente all’ente appaltantpertanto, in virtu della
funzione propria dell'organizzazione consortile, [@restazioni rese dai
consorziati al consorzio assumono la medesima raldelle prestazioni rese dal
Consorzio ai terzi, in analogia con quanto prevasdt'articolo 3, terzo comma,
del DPR n. 633 del 1972, con riferimento al mandaioza rappresentanza.

L'esistenza del rapporto consortile, infatti, omogieza le prestazioni
delle consorziate e del Consorzio (risoluzione t6bwe 2008, n. 380). Pertanto,
I'azienda consorziata ritiene di poter emetterecogifronti del Consorzio fatture
con IVA ad esigibilita differita relativamente aMori effettuati, solo nel caso in
cui il Consorzio abbia emesso al committente fattoon IVA ad esigibilita
differita anche perché non arrecherebbero daniteratlo vista la mera funzione

di intermediazione del Consorzio.

Parere dell’Agenzia delle Entrate

Come affermato in numerosi documenti di prassguiparazione delle
prestazioni rese o ricevute dal mandatario sengpreaentanza con quelle che
intervengono nei rapporti tra mandante e mandatagotenuta nell’articolo 3,
terzo comma, ultimo periodo, del DPR 26 ottobre2197. 633, opera, ai fini
dellIVA, in relazione alla qualificazione oggettivdelle prestazioni, ma non
anche in relazione all’aspetto soggettivo (cfrolugioni 23 maggio 2000, n.
67/E, 15 maggio 2002, n. 145/E e 14 novembre 280355/E). Infatti, ferma
restando, nei rapporti tra mandante e mandataqoddificazione oggettiva della

prestazione, il trattamento fiscale della stessa dederminato secondo la



specificita del caso. Il regime del differimentelltsigibilita dell’imposta di cui
beneficia il consorzio quando fattura all’ente pldibin base all’articolo 6,
quinto comma, del DPR n. 633 del 1972, rappresamé&gevolazione
soggettiva, che, pertanto, non puo essere esteba anrapporti tra consorziati e
consorzio.

D’altra parte, con riferimento alla disposizioneat dal citato articolo
6, quinto comma, é stato precisato che essa naifiessce a qualsiasi ente
pubblico, ma soltanto allo Stato, agli organi defitato ed a determinati enti
pubblici, oggetto di tassativa elencazione. Essaalpo, avendo carattere
speciale ed essendo di natura derogatoria, impoaestuetta interpretazione (cfr.
risoluzioni 30 luglio 2004, n. 99/E e 28 settemb2607, n. 271/E):
un’agevolazione soggettiva, infatti, non puo es¢esida soggetti diversi da quelli
specificamente contemplati dalla norma stessa.

Alla luce di tali considerazioni deve ritenersiyta@to, che le prestazioni
rese dai consorziati al consorzio non possano @ssgriparate, dal punto di vista
della fatturazione con esigibilita differita di cail'articolo 6, quinto comma
citato, a quelle rese dal consorzio all’ente pudabli

Tuttavia, qualora ricorrano tutte le condizionipste dall’articolo 7 del
decreto legge 29 novembre 2008, n. 185, convertido, modificazioni, dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2, e dal decreto mimgd¢edel 26 marzo 2009
(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 27 apri®®09, n. 96), l'azienda
consorziata potra emettere fattura con esigibidliierita nei confronti del
consorzio, mediante apposita annotazione in fatthea si tratta di operazione
con imposta ad esigibilita differita ai sensi daflicolo 7 del decreto legge n. 185
del 2008.

Le Direzioni Regionali vigileranno affinché i pripc enunciati nella

presente risoluzione vengano applicati con unif@mi



