Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Risoluzione del 23/07/2007 n. 177

Qgget t o:

Istanza di interpello - Detraibilita" ai fini dell'lIVA dei costi sostenuti
relativanente ad aeromobili - articolo 19-bisl, comma 1, lettera a) - ALFA
S.r.l.

Test o:

La Direzione Regionale ... ha trasnmesso un'istanza di interpello
presentata ai sensi dell'articolo 11 della Ilegge 27 luglio 2000, n. 212
dal | a ALFA S.r.l., concernente |'esatta applicazione dell'art. 19-bisl
comma 1, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre

1972, n. 638.

Quesito

La ALFA S.r.l. (di seguito, in breve, la "Societa"), dichiara di
svolgere |"attivita' di rappresentante di conmercio.

Piu' precisanente, per conto della Societa" Francese BETA s.a.,
|"istante promuove |a conclusione di contratti di vendita di aeronobili nei
confronti di clienti con sede in Italia.

Per lo svolginento della propria attivita', la Societa intende

acquistare un aeronobile che sara’ utilizzato, quale bene strunentale, da
dirigenti e da altri dipendenti della stessa sia per recarsi agevol nente

presso i propri clienti (attuali o potenziali), sia per svolgere | e mansioni
attinenti all'esercizio della propria attivita' di inpresa.

Tutto cio prenesso, ["istante chiede di conoscere, ai sens
dell"articolo 19-bisl, conmm 1, lettera a) del D.P.R n. 633 del 1972, il
corretto trattamento tributario in ordine alla detraibilita dell'lVA
assolta sull'acquisto dell'aeromobile in esame, nonche' in relazione alle

prestazioni di servizi di cui al terzo comma dell'articolo 16, a quelle di
i npi ego, custodia, manutenzione e riparazione relative al predetto cespite,
oltre ai costi sostenuti per [|'acquisto di carburanti e lubrificanti
destinati allo stesso bene.

Sol uzi one prospettata

La lettera a), conma 1, dell'articolo 19-bisl del citato D.P.R lva,
stabilisce che "l"inposta relativa all'acquisto o alla inportazione di
aeromobili e di autoveicoli di cui alla lettera e) dell'allegata tabella B,
quale ne sia la cilindrata, e dei relativi conponenti e ricanbi, nonche'
alle prestazioni di servizi di cui al terzo comma dell'articolo 16 ed a

quell e di inpiego, custodia, nmanutenzione e riparazione relative ai beni
stessi, e amessa in detrazione se i beni formano oggetto dell'attivita'
propria dell'inpresa o sono destinati ad essere esclusivanmente utilizzati
come strunmentali nell'attivita' propria dell'inpresa ed in ogni caso esclusa

per gli esercenti arti e professioni".
In considerazione della nenzionata previsione nornativa (nonche' delle
i ndi cazioni fornite in mat eri a dalla prassi wufficiale), |'istante fa
presente che, in Ilinea di principio, non potrebbe esercitare il diritto alla
detrazi one dell'lva relativa all"acquisto dell'aeronobile in esame, in
gquant o quest' ul ti no:
- ne' forma oggetto dell'attivita' propria dell'inpresa (oggetto
dell"attivita' d'inpresa, infatti, e non |'acquisto e la rivendita
di aeronobili, bensi' |'internediazione comerciale di nacchinari
ed inpianti e |'elicottero da acquistare non sarebbe destinato alla
rivendita, costituendo un bene strunentale);
- ne' risulta utilizzato esclusivanmente come bene strunentale
nell'attivita" propria dell'inpresa stessa. Al riguardo |'istante
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ricorda |'interpretazione fornita nelle circolari n. 37 del 13
febbrai o 1997 e n. 48 del 10 febbraio 1998 secondo cui si
consi derano "utilizzati escl usi vanent e comne beni st runent al
nell'attivita propria del | "inpresa" [ veicoli senza i qual
|"attivita' stessa non puo’ essere esercitata (rientrano, ad
esenpio, nella fattispecie in esane |e autovetture per |le inprese
che effettuano attivita' di noleggio delle stesse, gli aeronobil
da turisnbo e le inbarcazioni da diporto utilizzati dalle scuole per
| " addestranmento al volo e alla navigazione), Applicando tale |inea

interpretativa alla fattispecie de qua, |I|'elicottero in esame non
si puo’ qualificare quale bene wutilizzato in nobdo strunentale
all"attivita di i npresa (in senso confornme alla nozione di

(BTl

"strunmentalita'" esplicitata nelle predette pronunce), atteso che
|"attivita' della Societa'" puo' essere svolta anche in assenza
dell o stesso bene.

C o posto, I'istante e dell'avviso che la norma linmtativa di cui
all'articolo 19-bisl, comm 1, lettera a) del D.P.R n. 633 del 1972, possa
essere disapplicata a seguito della recente sentenza del 14 settenbre 2006
della Corte di Gustizia dell'Unione Europea (C 228/05), nella quale, ne

precisare che la detraibilita" dell'lva deve essere amessa nella msura in
cui i beni e i servizi sono stati inpiegati ai fini di operazioni soggette
ad inmposta, avrebbe esplicitato un principio generale valido per tutti i
beni strunentali all"attivita', fra cui rientrano anche gli aeronobil

utilizzati nell'esercizio di inpresa.
In ottenperanza ai principi evidenziati dalla Corte di Gustizia,

|'"istante ritiene di poter detrarre |'lva relativa agli aeronobili, nonche'

alle prestazioni di servizi di «cui al terzo comm dell'articolo 16 de

DP.R lIva ed a quelle di inpiego, custodia, nanutenzione e riparazione
relative ai beni st essi, oltre ai  costi relativi ai carburanti e
lubrificanti, nella msura in cui tali beni siano inpiegati ai fini de

conpi nmento di operazioni soggette ad inposta.

La norna relativa agli aeronobi | i, infatti, benche' non sottoposta
specificatanente all'esanme della Corte nel corso del nenzionato giudizio
(essendo la relativa controversia i ncentrata sull"inconpatibilita

comunitaria della normativa italiana sul divieto di detrazione dell'lVA
sull e autovetture), sarebbe ad avviso dell'istante, ugual mente contraria al

diritto conunitari o, dovendo, pertanto, essere disapplicata al pari di

quella relativa agli autoveicoli (oggetto del giudizio di condanna dell'Alta

Corte Europea).
Ai fini della individuazione della percentuale di effettivo utilizzo

del | "aeronmobile nell " attivita" di inpresa la Societa' fa presente che tale
riscontro risulterebbe particolarmente agevole relativanente al cespite in
esane, atteso che i voli sono sottoposti al controllo delle autorita'

aeronautiche e che risultano dai registri di volo specificanente previsti
dal codi ce della navi gazi one aerea.

In proposito |'istante provvede a precisare che qualora |'aeronobile
dovesse essere utilizzato per viaggi o trasporti non attinenti |'attivita
dinpresa, la detrazione dell'lva assolta sul relativo acquisto sarebbe

rettificata in msura proporzionale.

Parere dell' Agenzia delle Entrate

In via prelimnare si osserva che con I|a sentenza della Corte di
G ustizia europea del 14 settenbre 2006 (causa C- 228/05), e' stata sancita

| "inconpatibilita" con il diritto conunitario della disciplina nazionale in
materia di IVA, nella parte in cui (articolo 19-bisl, conma 1, lettera c),
D.P.R 26 ottobre 1972, n. 633) preclude il diritto alla detrazione
dell"IVA relativa all'acquisto o alla inportazione di ciclomtori, di
motocicli e di autovetture ed autoveicoli indicati nell'articolo 54, lettere

a) e c), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 258, non conpres
nell'allegata tabella B e non adibiti ad wuso pubblico, che non fornmano
oggetto dell'attivita' propria dell'inpresa.

A seguito della nenzionata pronuncia, e
egge 15 settenbre 2006, n. 258 che all'articolo 1, comm 2-bis, ha previsto
a di sapplicazione della disciplina di cui all'articolo 19-bisl, comm 1,
ettera c), del D P.R 26 ottobre 1972, n. 633, nella parte in cui stabiliva
e
e

stato enmnato il decreto

roi vei col i a not or e i Vi contenpl at i "che non formano oggetto
Il"attivita' propria dell'inpresa” il divieto di detrazione dell'inposta
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assolta sull'acquisto e sulla gestione dei nedesin.
Tale (illegittima) restrizione contenuta nella previgente norma, non
trovava, tuttavia, applicazione nella specifica ipotesi di acquisto di tali

beni da parte degli agenti di commercio per i quali anche nel novellato
comma 1, lettera c¢), dell'articolo 19-bisl, continua ad essere previsto i
principio di detrazi one totale del tributo dagl i st essi assolto
sul | "acqui sto degli autoveicoli ivi contenplati.

La ratio del peculiare regine di detraibilita' riservato agli agenti
ed ai rappresentanti di commercio (da ultino, ribadita nella risoluzione de
13 febbraio 2003, n. 34/E) risiede nella presunzione di "strunentalita "
nat ural nente sussistente rispetto a tali mezzi di trasporto a notore, quando
essi vengono inpiegati dagli agenti (e rappresentanti) di comrercio nello
svol gi rento delle proprie attivita' caratteristiche di agenzi a 0
rappresentanza di comrerci o.

Al riguardo, giova ricordare cone nella nenzionata pronuncia sia
stato ulteriormente chiarito che tale considerazione e valida anche nella
particolare ipotesi in cui le attivita" in questione sono svolte in forma
collettiva.

C o' posto, in conseguenza della citata sentenza della Corte di
G ustizia dell'Unione Europea, il legislatore nazionale ha provveduto a
nodi ficare esclusivamente |a norma interna oggetto di condanna (articolo
19-bisl, coomma 1, letterac), D.P.R n. 633 del 1972, concernente il regine
di detrazione dell'lva assolta sugli aut ovei col i) e non anche |la
di sposizione di cui alla precedente lettera a), del comma 1 della nedesina
di sposi zi one, concernente il regine di detrazione dell'lva assolta sugl
aeronobi li.

Ne consegue che nelle ipotesi di acquisto di un aeronobile, ai fini
della detrazione dell'lva, valgono I|le regole contenute al comma 1, lettera
a), dell"articolo 19 bisl, in applicazione delle quali la detrazione
del |l "inposta assolta sul | " acqui sto non e' ammessa, tranne che nella
particolare ipotesi in cui |lo stesso bene:

- form oggetto dell'attivita' propria dell'inpresa;
- sia destinato ad essere esclusivamente wutilizzato conme strunentale
nell"attivita propria di inpresa.

La disposizione da ultinp nenzionata stabilisce, in ogni caso, la
preclusione del diritto di esercitare |la detrazione a carico degli esercenti
arti e professioni

I n consi derazi one del fatto che |'istante dichiara di svolgere
|"attivita' di agente di commercio, e' necessario, peraltro, fornulare le
seguenti osservazioni.

La nmenzionata lettera a), comm 1, dell'articolo 19-bisl, del D.P.R n.
633 del 1972, diversanente dalla lettera c¢), comm 1, della nedesim
di sposi zi one (anche nelle ver si oni precedenti alla ricordata novella
| egislativa), non contenpla alcuna specifica previsione agevol ativa a favore
degli agenti e dei rappresentanti di comrercio (che, nel presupposto di un

naturale "utilizzo strunmentale" degli autoveicoli dagli stessi inpiegati
nell ' esercizio delle rispettive inprese, pernmetta l|la detrazione integrale
dell'lva assolta sull'acquisto degli stessi).

Con specifico riferinento alla detraibilita" dell'lVA assolta in
rel azione agli acquisti di aeronobili, pertanto, non assune alcuna rilevanza
la circostanza per «cui |'acquirente sia un agente o un rappresentante di
conmerci o: ne consegue che i nenzionati soggetti subiranno la |imtazione
alla detraibilita" dell'lVA assolta sulle spese sostenute per gli aeronobil

secondo la generale previsione di cui alla nenzionata lettera a) del comma 1
dell"articolo 19-bisl. _ o o
La citata disposizione, conme ricordato, consente |'esercizio del diritto

alla detrazione dell'lva sull'acquisto di un aeronpbile soltanto se 1o
stesso forma oggetto dell"attivita' propria dell'inpresa 0 risulta
strunentale alla st essa (rectius, e' destinato ad essere
escl usi vanent e utilizzato cone strunental e nell attivita' propria
dell'"inpresa). La valenza di tale ultima considerazione trova conferm
nell'interpretazione fornita nelle circolari n. 37 del 13 febbraio 1997 e n.
48 del 10 febbraio 1998, in base alla quale, si considerano "utilizzati
escl usi vanmente come beni strunentali nell'attivita' propria dell'inpresa"
quei veicoli senza i quali |[|'attivita' stessa non puo' essere esercitata
(quali, ad esenpio, gli aeronpbili da turisnp).
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Alla luce dell e consi derazioni suesposte, e tenendo conto della

circostanza secondo cui |'aeronmobile in questione, cone peraltro dichiarato
dall'"istante, non forma ne' oggetto dell'attivita propria dell'inpresa (che
opera quale nero internediario per |a pronozione di contratti di vendita),
ne' tanto nmeno puo’ qualificarsi tra i cespiti "strunentali” alla attivita
propria di inpresa (secondo l|a nozione di "strunentalita " affernata nelle
circolari n. 37 del 1997, n. 48 del 1998 e, da ultino, n. 1 del 2007), si
ritiene che |l a Soci et a' non possa detrarre |'lva assolta a nonte
sul | "acqui sto del |' aeronpbil e, ne' quella relativa alle prestazioni di

servizi di cui al terzo comma dell'articolo 16 del D.P.R lva ed a quelle di
i npi ego, custodi a, manutenzione e riparazione relative al bene stesso.
Inoltre, per effetto della previsione contenuta nella successiva

lettera d) del comm 1 dello stesso articolo 19-bisl, secondo cui "l'inposta
relativa all'acquisto o alla inportazione di carburanti e lubrificanti
destinati ad (...) aerompbili, (...) e ammessa in detrazione se e ammessa
in detrazione |'inposta relativa all'acquisto, alla inportazione o alla
acqui si zione nediante contratti di |ocazione finanziaria, di noleggio e
simli di detti (...) aeronobili”, nella fattispecie in esane, essendo
indetraibile |'lva assolta sul | "acqui sto del | ' aer onobi | e, risultera
conseguentenente indetraibile anche |"inmposta assolta sulle spese di

acqui sto dei carburanti e lubrificanti destinati allo stesso bene.
Da ultinmb, si osserva conme a sostegno della soluzione prospettata

dall'istante non possano, in ogni caso, essere richiamate |e conclusioni
raggiunte nella nenzionata sentenza della Corte di G ustizia europea che ha
sancito |'"inconpatibilita' con |'ordinanmento conunitario della normativa
interna disponente limtazioni all'esercizio del diritto alla detrazione
del | "I VA assolta sugli acquisiti degli autoveicoli aziendali.

Il principio enunciato nella ricordata sentenza esplica, infatti,

efficacia con esclusivo riferinmento alla normativa nazionale oggetto di
controversia e non puo' valere anche per |a diversa fattispecie di acquisto
di aeronobili.

Al riguardo si osserva ulteriornente che le Ilinmtazioni, previste
dal | ' ordi nanent o i nterno, alla detraibilita dell"IVA assolta sugl
acqui siti di aeronmobili e di autovetture traevano origine da distinte

deroghe specificanmente ammesse dalla sesta direttiva conunitaria in materia

di VA e, piu precisanente:

- relativanente alle limtazioni alla detraibilita" dell'IVA relativa
agli aeromobili, dalla deroga prevista dall'ex articolo 17, paragrafo
6, della VI Direttiva n. 77/388/ CEE (ora articolo 176 della Direttiva
n. 112/2006/ CE  del 28 dicenbre 2006), trattandosi di un regine
limtativo gia' esistente alla data del 1 gennaio 1979;

- relativanente alle limtazioni alla detraibilita dell'lVA relativa
agli autoveicoli, dalla deroga prevista dall'ex articolo 17, paragrafo
7, della VI Direttiva n. 77/388/ CEE (ora articolo 177 della Direttiva
n. 112/2006/CE del 28 dicenbre 2006), trattandosi di regine linmtativo
i nstaurato successivanente alla data del 1 gennai o 1979 per noti vi
congi untural i

Pertanto, |a scrivente non condi vi de | a sol uzi one avanzat a
dall'istante in nerito alla possibilita’ che la norna di cui all'articolo
19-bisl, comma 1, lettera a) del D P.R Iva, possa essere disapplicata a

seguito della sentenza della Corte di giustizia europea del 14 settenbre
2006 (causa C-228/05), atteso che quest'ultima si riferisce specificanmente

ed esclusivanente ad un regine di indetraibilita" instaurato, per notivi
congiunturali, ai sensi dell'ex articolo 17, paragrafo 7 della VI Direttiva
n. 77/388/CEE (articolo 177 della Direttiva n. 112/2006/ CE del 28 dicenbre
2006) .

La risposta di Cui alla presente nota, sollecitata con istanza
dinterpello presentata alla Direzione regi onal e ..., € resa dalla

scrivente ai sensi dell'articolo 4, comm 1, wultino periodo del DM 26
aprile 2001, n. 2009.
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