Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Risoluzione del 13/03/2007 n. 50

Qgget t o:
Istanza di interpello - ART. 11, legge 27 luglio 2000, n. 212. ALFA S.P. A -
corretta applicazione dell'inposta sulle assicurazioni
Test o:

Con I'interpello in oggetto, concernente | "interpretazi one
dell"articolo 1 della Legge n. 1216 del 1961, e' stato esposto il seguente

QUESI TO

relativo alla corretta interpretazione dell'articolo 1 della |legge n. 1216
del 1961 in relazione alla stipula di contratti assicurativi per la
copertura di rischi derivanti dalla navigazione narittima tra |a suddetta
societa' con sede in Napoli e conpagnie assicurative estere (residenti in

paesi dell' Unione Europea ed extra - UE)

In particol are detti contratti sono stipulati all'estero per la
copertura dei rischi al corpo e alla macchina della nave (c.d. beta & gammm)
e della responsabilita' civile verso terzi in relazione all'utilizzo delle
predette navi (c.d. delta & onega).

In alcuni casi |e polizze assicurative riguarderanno navi iscritte in
registri navali di altri Paesi appartenenti all'Unione Europea o di Paes
extra - UE

C o' posto, |"interpellante chi ede se sussi ste | ' obbligo de
paganento del | 'inposta sulle assicurazioni

SOLUZI ONE | NTERPRETATI VA PROSPETTATA DAL CONTRI BUENTE
L'interpellante ritiene che, ai sensi dell'articolo 1 della Legge n.

1216 del 1961, i prem relativi alle assicurazioni di navi iscritte in
registri navali di altri paesi UE ed extra UE non sono soggetti all'inposta
sul l e assicurazioni per mancanza del presupposto territoriale, ovvero della
| ocal i zzazione del rischio in Italia. In proposito, |'istante osserva che
|a Seconda direttiva 88/ 357/ CEE del Consiglio del 22 giugno 1988, nella
considerazione che i differenti regim fiscali esistenti negli stati menbri
per e operazioni di assicurazione costituiscono un ostacolo allo sviluppo
di un nercato comune i nterno al |' Uni one Eur opea nel settore
del | " assi curazione diretta, diversa dall'assicurazi one sulla vita, ha
introdotto il principio della localizzazione del rischio ai fini della
i ndi vi duazi one del presupposto territoriale. In particolare, |"articolo 25
della citata direttiva prevedeva che "fatta  salva un'ulteriore
arnoni zzazi one, ogni contratto di assicurazione e sottoposto esclusivanente
alle inmposte indirette e agli oneri parafiscali gravanti sui prem di
assicurazione nello stato nmenbro in cui il rischio e localizzato ai sensi
dell"articolo 2, lettera d)" ... L'istante aggiunge, inoltre, che I'articolo
2, lettera d) della citata direttiva, stabilisce che per "Stato nmenbro in
cui il rischio e situato" s'intende "lo stato nenbro d'immtricol azi one,
guando | "assicurazione si riferisce a veicoli imuatricolati di ogni tipo".
Pertanto, posto che |'articolo 1 della Legge n. 1216 del 1961, prevede che
sono soggette alle i mposte stabilite nell'annessa tariffa ordinaria
(allegato A): - b) e assicurazioni riguardanti veicoli, navi od
aeronmobili immtricolati o registrati in ltalia, ..., |'istante ritiene che
il legislatore nazionale, al fine di stabilire se i contratti assicurativi
si ano soggetti all'inposta sulle assicurazioni in Italia, ha individuato
quale criterio di | ocal i zzazi one del rischio quello dello Stato di
i mmatricol azi one o regi strazi one, non pot endosi , evi dent enent e avere

riguardo in tale ipotesi alla materiale ubicazione del veicolo, della nave o
del | " aeronobil e al nonmento della stipul azi one del contratto.
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Con riferinmento alla questione di nmerito prospettata, concernente
il trattanento tributario dei pr emi corrisposti per i contratti
assicurativi per la copertura dei rischi relativi al corpo e alla macchina
della nave (beta & ganma) e per |la copertura della responsabilita civile
verso terzi (c.d. delta&onega), di navi registrate all'estero, si evidenzia
che presupposto dell"inmposta sulle assicurazioni e |la prestazione del
servizio assicurativo reso da un soggetto a cio' abilitato nello svol gi nento
dell"attivita' d'inpresa

In particolare, |'art. 1 della Legge 29 ottobre 1961, n. 1216 e
successi ve nodificazioni, concernente |le nuove disposizioni tributarie in
materia di assicurazioni private e contratti vitalizi, prevede alla lettera
b) che "le assi cur azi oni ri guardanti vei col i, navi od aer onobi |
immatricolati o registrati in Italia", sono soggette all'inposta ordinaria
sul | e assi curazi oni

La successiva lettera e) prevede che le assicurazioni contro i danni
diverse da quelle indicate alle lettere a), b), c¢) e d) dello stesso
articol o, sono soggette all'inposta sulle assi cur azi oni "quando il
contraente ha nel territorio della Repubblica il proprio domcilio, ovvero,
se trattasi di persona giuridica, la sede o lo stabilinento cui si riferisce
il contratto o cui sono addette | e persone assicurate"

Dal di sposto dell a lettera e) si evince, con riferinento alle
assicurazioni contro i danni aventi tipologia diversa rispetto a quelle
previste dalla sopra richiamata lettera b), ossia diverse rispetto a quelle
riguardanti le navi imatricol ate in Italia, che il presupposto di

applicabilita' del tributo vada individuato in relazione alla localizzazione
territoriale del <contraente, a nulla rilevando che I e navi assicurate siano
state immatricolate o registrate in Paesi esteri.

In buona sostanza, si ritiene che |e assicurazioni contro i danni
(diversi da quelli di cui alla lettera b), stipulate da persone fisiche o
giuridiche domiciliate od aventi sede in Italia con conpagnie assicurative
straniere, siano senpre soggette ad inposta sulle assicurazioni, non solo in
relazione alle navi registrate o inmatricolate in Italia, m anche in
rel azione a quelle registrate o immatricolate in altri Paesi

Cccorre, tuttavia, val utare cone tale di sposi zione di diritto
donmestico si correli con la norma conunitaria. Si richianma al riguardo i
di sposto della Seconda direttiva del Consiglio 22 giugno 1988, 88/ 357/ CEE,
recante coordi nanent o delle di sposi zi oni | egislative, regolanentari ed
amm ni strative riguardanti | ' assi curazi one diretta di versa
dal | "assicurazione sulla vita, e alla fissazione delle disposizioni volte ad
agevolare |'esercizio effettivo della Ilibera prestazione di servizi e che

modifica la direttiva 73/239/CEE, che all'articolo 2 cosi' recita:

"...A sensi della presente direttiva s'intende per:

...d) Stato nenbro in cui il rischio e situato;

...-lo stato menbr o di i mmat ri col azi one, quando |'assicurazione si
riferisce a veicoli immtricolati di ogni tipo;

...- lo stato nmenbro in cui il contraente assicurato risiede abitual nente,
ovvero, se il contraente e una persona giuridica, lo stato nenbro in cui €'
situato o stabilinmento della persona giuridica al quale si riferisce i
contratto, in tutti [ casi non esplicitamente previsti dai trattini
precedenti; (...);"

La Corte di Gustizia della Conunita' Europea con sentenza del 14 agosto

2001- parte 1 - pronunciandosi in relazione alla stessa Direttiva ha
sostenuto che:

"L'art. 25, prinmo comma, (n.d.r. articolo abr ogat o e sostituito
dall"articolo 46 della successiva Terza direttiva n. 92/49/CEE, che ripete
in linea di massi ma I a nmedesima formula) disciplina cone segue Ila
possibilita' per gli stati nenbri di riscuotere inposte sui prem di

assicurazione: "Fatta salva un'ulteriore arnpnizzazione, pgni contratto di
assicurazione concluso in regine di prestazione di servizi e sottoposto
esclusivanmente alle inposte indirette e oneri parafiscali gravanti sui prem

di assicurazione nello Stato nmenbro in cui il rischio e localizzato ai
sensi dell'articolo 2, letterad). (...).

Dall'art. 2, lett. d) - precisa la stessa Corte - trattini dal prinmo a
quarto della direttiva, risulta che il |legislatore comunitario, ha voluto
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proporre, per tutti i tipi di rischi assicurati, una soluzione che consenta
di determinare |lo stato in cui il rischio e situato basandosi su criteri di
carattere concreto e materiale anziche' su criteri di carattere giuridico.
Lo scopo perseguito era di far si' che ad ogni rischio corrisponda un
el emento concreto che consent a di localizzarlo in wuno Stato nmenbro
det er m nat o.

(...). In forza dell'art. 2, lett. d), secondo trattino, della direttiva, se

il contratto verte su un veicolo, |o Stato nenbro in cui il rischio e
situato e quello dell'immtricol azione del veicolo, anche se non si tratta
dello Stato nmenbro nel quale il veicolo e wutilizzato. (...).

La scelta del luogo in cui e situato il rischio cone criterio per

determinare lo Stato che dispone del potere inpositivo e tale da elimnare
le distorsioni di concorrenza tra l|le inprese di Stati nenbri diversi che
of frono servizi di assicurazione.

Tal e scelta consente altresi', (...), di escludere il rischio di una doppia
i nposi zi one nonche' la possibilita di eludere |'inposta, dal nonento che ad
ogni rischio corri sponde uno stabilinento e quindi uno Stato nenbro.
Infatti, da una parte, nessun rischio puo' corrispondere a piu stabilinmenti
e, pertanto, non puo' aversi alcuna doppia inposizione. Daltra parte, un
contraente non potrebbe sottrarsi all'obbligo tributario in uno Stato nmenbro
determ nato, dal nomento che |'esistenza di uno stabilinento e di un rischio

assicurato relativo a tale stabilinmento e' connessa ad el ement i
oggettivanmente verificabili."

Le preoccupazi oni espresse dall a Corte di Qustizia volte ad
escludere il rischio della doppia inposizione, non possono essere disattese.
Il principio interpretativo affermato nella richiamata sentenza che, al fine
prima evidenziato, postula |'esigenza di fissare in termni oggettivi il
presupposto dell'inposta sulle assi cur azi oni ancorandolo al luogo di

ubi cazione del rischio (che e quello in cui la nave e immtricol ata)
invita a riesamnare l|la portata della norma recata dalla | egge n. 1216 de
1961.

Nel caso in esane, riguardante una societa' residente in Italia che

ha inmatricolato |'inbarcazione in altro Stato, deve escludersi pertanto che
| "inmposta, gia assolta in altro Stato nmenbro della UE possa essere
richiesta in paganmento anche in ltalia.

In altri termni, il contribuente interessato non e' tenuto al
paganento in Italia dell'inposta sulle assicurazioni qualora, in relazione a
contratti assicurativi riguardanti navi immtricolate in Paesi Conunitari,
sia stata in questi Paesi assolta |'inposta sulle assicurazioni. In tal
caso, nella denuncia presentata ai sensi dell'articolo 11 della |legge n
1216 del 1961, in luogo del paganento dell'inposta, dovra' allegare la
docunent azi one attestante | " avvenut o paganment o del | " i nposta sulle

assi curazioni.

La risposta di cui alla presente nota, sollecitata con istanza
dinterpello presentata alla Direzione Regionale, e resa dalla scrivente ai
sensi dell'articolo 4, coma 1, ultino periodo, del DM 26 aprile 2001, n.
2009.
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