Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Risoluzione del 26/01/2007 n. 10

Qgget t o:
Istanza di interpello -ART.11, legge 27 luglio 2000, n.212. AG PER LO

SVOLG DEI G OCH  OLIMPICl | NVERNALI TORI NO 2006 | RAP - Decreto |egislativo
n. 446 del 1997

Test o:
Con |'"interpello specificato in oggett o, concernente
["interpretazione del d.lgs. n. 446 del 1997 e' stato esposto il seguente
QUESI TO
La Corte Costituzionale, con sentenza del 26 settenbre 2003, n. 296
ha dichiarato |'illegittimta dell'articolo 1 della Ilegge della regione

Pienmonte 5 agosto 2002, n. 20, che prevede, per |'Agenzia per |o svolginmento
dei XX Gochi dinpici invernali Torino 2006, istituita con | egge statale 9

ottobre 2000, n. 285, | " esonero dal versanento dell' | RAP e dagli obbli ghi
inerenti a tale inposta a decorrere dall'anno 2001
C o' prenesso, |'"istante chi ede se | a censurata disposizione

legislativa di cui al <citato articolo 1 della |egge della regione Pienonte
n. 20 del 2002 sia conunque applicabile dall'anno 2001 fino al periodo
d' i nposta decorrente dal 1 gennaio 2007 ai sensi dell'articolo 2, conma 22
dell a | egge 24 dicenbre 2003, n. 350.

SOLUZI ONE | NTERPRETATI VA PROSPETTATA DAL CONTRI BUENTE

Secondo |'istante, |[|'articolo 2, comm 22, della Iegge n. 350 de
2003, ha fatto salva |a disposizione dell"articolo 1 della regione Pienonte
n. 20 del 2002. Ne consegue che |'Agenzia per o svolginmento dei XX G och
AQinpici invernali Torino 2006 e' esonerata dal versanmento dell'|lRAP e dagl
i nerenti obbli ghi contabili, conmpresa l|la presentazione periodica delle
di chi arazioni, dall'anno 2001 fino al periodo d'inposta decorrente dal 1
gennai o 2007.

Rl SPOSTA DELLA DI REZI ONE AL CONTRI BUENTE | STANTE

Con sentenza del 26 settenbre 2003, n. 296, |la Corte Costituzionale
ha dichiarato |'illegittimta dell'articolo 1 della Ilegge della regione
Pienonte 5 agosto 2002, n. 20, ai sensi del quale "A decorrere dall"'anno
2001 1" Agenzia per |o svolginmento dei giochi olinpici, istituita con |egge 9
ottobre 2000, n. 285 (Interventi per i Gochi olinpici invernali "Torino
2006"), e' esonerata dal versanento dell'lnposta Regionale sulle Attivita'
Produttive (I RAP)

L' Agenzia e' altresi' esonerata dagli obblighi contabili inerenti
"I RAP, quali |a presentazione periodica delle dichiarazioni".

In particolare, secondo la Corte, la circostanza che |'IRAP sia stata
istituita con legge statale e che alle regioni a statuto ordinario,
destinatari e del tributo, sia stato attribuito sol o il potere di
disciplinare con legge "le procedure applicative dell'inposta" (articolo 24
del decreto legislativo n. 446 del 1997) "rende pal ese che |'inposta stessa
- nonostante I|a sua denom nazione - non puo' considerarsi "tributo proprio
del l a regi one", nel senso in cui oggi tale espressione e adoperata
dall"art. 119, secondo comma, della Costituzione, essendo indubbio il
riferinento della norma costituzionale ai soli tributi istituiti dalle
regioni con propria legge, nel rispetto dei principi del coordi namento con
il sistema tributario statale".

Secondo la Corte, pertanto, "la disciplina sostanziale dell'inposta
non e' divenuta oggetto di |egislazione concorrente ai sensi dell"art. 117,
terzo comm, della  Costi tuzione, ma rientra tuttora nella esclusiva

conmpetenza dello Stato in materia di tributi erariali prevista dall'art.
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117, secondo commm, lettera e€). La normm inpugnata, sostanzi andosi in una
deroga all'art. 3 del decreto istitutivo in tenma di soggetti passivi
d inposta, risulta, percio' , lesiva di tale esclusiva conpetenza statal e".

L'articolo 2, comma 22, della I|egge 24 dicenbre 2003, n. 350 (Il egge
finanziaria 2004), entrato in vigore successivanente alla pronuncia sopra
citata della Corte Costituzionale, prevede che "nelle nore del conpletanento
dei lavori dell"Alta Commssione di cui all'art. 3, comm 1, lett. b), della
| egge 289/2002, nelle regioni che hanno enanato di sposi zioni |egislative in

tema di tassa autonobilistica e di [|RAP in nodo non conforme ai poteri ad
esse attribuiti in materia dalla normativa statale, |'applicazione della
tassa opera, a decorrere dall a data di entrata in vigore di tal

di sposi zioni legislative e fino al periodo d'inposta decorrente dal 1
gennai o 2007, sulla base di quanto stabilito dalle nedesine disposizioni

nonche', relativamente ai profili non i nteressati dall e predette
di sposi zioni, sulla base delle norne statali che disciplinano il tributo".
Tale norma, quindi, introducendo una sanatoria, cristallizza |'anbito
tenpor al e di appl i cazi one delle disposizioni legislative enmanate dalle
regioni in tema di |IRAP "in nodo non confornme ai poteri ad esse attribuiti
in materia dalla normativa statale", recependone il <contenuto fino al

periodo d'inposta decorrente dal 1 gennaio 2007.

Tanto prenesso si ritiene che |'espressione "in modo non conforne ai
poteri ad esse attribuiti in materia dalla normativa statale" utilizzata da
| egislatore deve intendersi riferita, in via generale, a tutte le |legg
emanate fino al 1 gennaio 2004, data di entrata in vigore della citata
legge n. 350 del 2003, dalle regioni in materia di | RAP esorbitando dalle

attribuzioni loro proprie, conpr ese quelle gia dichiarate, per tale
ragi one, costituzionalnmente illegittinme dalla Corte Costituzionale.

Con la norma di cui all'articolo 2, comma 22, della I egge n. 350 de
2003 il legislatore statale, infatti, nella conpetenza costituzionale al
medesi nb spettante (vertendosi in materi a di tributi statali) ha
sostanzi al nente recepito il contenuto delle norne regionali emanate in
materia di | RAP anteriornmente al 1 gennai o 2004, pur se al di fuori de
limti costituzional nente assegnat i alla conmpetenza della Regi one,
prevedendo espressanente che il relativo reginme tributario si applichi a

decorrere dall'entrata in vigore delle stesse disposizioni regionali
La ratio della predetta normativa statale di tenporanea "sanatoria"

appare quella di evitare il definitivo travol ginmento di situazioni
giuridiche fondate su tali disposizioni regionali, tanto se la loro non
conformta' ai pot eri ad esse attribuite in mteria sia stata gia'

dichiarata dalla Corte Costituzionale (con conseguente caducazione della
norma regionale), quanto se, alla data del 1 gennaio 2004, tale pronuncia
non sia ancora intervenuta (con |a conseguente cessazione della materia de
cont endere).

Tal e conclusione non senbra trovare ostacolo, sul piano sistematico,

nell"articolo 136 Cost., prinmb conma, secondo cui "Quando |la Corte dichiara
la illegittimta costituzionale di una norma di Ilegge o di atto avente
forza di legge, Ila norna cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla
pubbl i cazi one della decisione”, ossia cessa di avere efficacia ex tunc ed e’
espunta irrinediabilnente dall'ordinamento giuridico tanguam non esset. S
ritiene, infatti, che il legislatore statale, nella conpetenza |egislativa
propria e ponendo una disciplina transitoria in materia, abbia "recepito”
con norma statale la disciplina dettata dalle regioni, pur fuori dei limt

dei loro poteri costituzionali, cosicche' tale disciplina trova |la sua fonte
non gi a' nelle st esse nor ne regional i dichiarate costituzional nente

illegittinme, ma direttanente e unicanente nella nornma statale di "sanatoria".

Si precisa che sulla questione e' stato richiesto il parere
del | ' Avvocatura generale dello Stato, che si e espressa in conformta con
nota n. 134664 del 24 novenbre 2006.

La risposta di cui alla presente nota, sollecitata con interpello
presentato alla Direzione regionale del Pienonte, viene resa dalla scrivente
ai sensi dell'articolo 4, comm 1, ultino periodo del decreto mnisteriale
26 aprile 2001, n. 209.

Pagina 2



