Agenzia delle Entrate

DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA E CONTENZIOSO

Risoluzione del 19/09/2006 n. 105

Qgget t o:
Er ogazi one contributo | VA per i soggetti danneggi ati dal sisma del 1980/1981

Test o:

Con le note a margine indicate codeste Direzioni Regionali hanno
chiesto chiarimenti in nerito alla corretta interpretazione dell"articolo
36, comm 12 e 12-bis del decreto | egge 30 agosto 1993, n. 331, convertito
con nodi ficazioni dalla | egge del 29 ottobre 1993, n. 427

In particol are, e' stato chiesto se gli enti pubblici possano
beneficiare del contributo di cui all'articolo 36, comm 12 del citato
decreto legge n. 331 del 1993 per |e operazioni dipendenti da contratti
conclusi prima del 29 giugno 1993 e fatturate dal 1 gennaio 1994 al 31
di cenbre 1995, per la costruzione, ricostruzione e ristrutturazione degl
edifici e delle opere pubbliche danneggiati a seguito degli eventi sismnci
verificatisi nel novenbre 1980 e nel febbraio 1981, nelle regioni Canpania,
Basilicata e Pugli a.

Al riguardo, il nenzionato articolo 36, comma 12 del decreto |egge
n. 331 del 1993, convertito con nodificazioni dalla |legge 29 ottobre 1993,
n. 427, prevede che: "Ai fini del conpletanmento della ricostruzione e della
ristrutturazi one degli edi fici e delle opere pubbliche e di pubblica
utilita distrutti 0 danneggi at i per effetto degli eventi sisnici

verificatisi nel novenbre 1980 e nel febbraio 1981 nelle regioni Canpani a,
Basilicata e Puglia, e concesso, fino al 31 dicenbre 1995, ai soggetti
danneggi ati, ... un contributo nella msura massima del 19 per cento
conm surato ai corrispettivi, al netto dell'l.V.A, relativi all'acquisto di
beni utilizzati ed alla prestazione di servizi ricevuti, anche in dipendenza
di contratti di appalto, nella costruzione, ricostruzione o riparazione
degli edifici distrutti o danneggiati...".

Lo stesso contributo, che in ogni caso non puo' essere superiore

alla somma corrisposta a titolo di |.V.A, non spetta: "sui corrispettivi
che hanno beneficiato del | ' esenzi one dell"inposta sul valore aggiunto
prevista dall'articolo 13, comm 1, della |legge 10 febbraio 1989, n. 48, e
successi ve proroghe” e "nelle ipotesi in cui |'inposta addebitata per

rival sa abbia dato luogo a detrazione ai sensi dell'articolo 19 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633...".
Inoltre, in attuazione del piu volte citato articolo 36, comm 12 e

12-bis del decreto legge n. 331 del 1993, |'articolo 1, secondo commma de
decreto intermnisteriale 12 gennaio 1995 - che riproduce il contenuto della
di sposi zione di cui al citato articolo 36, conma 12-bis - dispone che "i
contributo non puo' essere concesso, rel ati vanente all e operazioni

di pendenti da contratti relativi alla costruzione, alla ricostruzione, alla
ristrutturazione delle opere pubbliche e di pubblica utilita conclusi entro
il 29 giugno 1993 nei confronti dello Stato e degli enti ed istituti
indicati nell'ultim conma dell'articolo 6 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive nodificazioni, che siano
state fatturate e registrate ai sensi dell'articolo 21, 23 e 24 dello stesso
decreto n. 633, entro il 31 dicenbre 1993"

Infine, con circolare del 3 ottobre 1995, n. 256 dell'ex Mnistero

delle Finanze - Dipartinmento delle Entrate - Direzione Centrale Affari
Guridici e Contenzioso Tributario sono state anplianente illustrate tali
nmodalita' di concessione del «contributo sotto forma di rinborso, unitanente
all e procedure contabili per |a erogazione dello stesso.

In particolare, Si evi denzi a che |'articolo 36, comm 12-bis
i ndi vidua due elenenti ostativi alla concessione del contributo:

- la conclusione, entro il 29 giugno 1993, dei contratti relativi
alla costruzione, ricostruzione e ristrutturazione delle opere pubbliche e
di pubblica wutilita', nei confronti dello Stato e degli enti pubblici
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territoriali;

- la fatturazione e la registrazione, entro il 31 dicenbre 1993,
del | e suddette operazioni
A tal proposito, |la Direzione Regionale della Canpania, nel recepire

il parere espresso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Sal erno del 2
ottobre 1997, n. 12740, ha inpartito, con nota del 20 ottobre 1997, n.
7249/ 97, istruzioni ai dipendenti Uffici riconoscendo |'alternativita' de

due presupposti t enrpor al i sopra elencati, per Ila non concessione de
contributo agli Enti richiedenti. Pertanto, cone precisato dall'Avvocatura
Distrettuale di Salerno "... basta la presenza di anche una sola di tal

circostanze per escludere la legittinmta del paganento del contributo".

D diverso avviso e la Corte di Appello di Salerno che con sentenza
del 15 gennaio 2002, n. 400/2002, depositata il 13 maggi o 2005, ha accolto
| "appell o del Comune di Mercato San Severino, statuendo che "per volonta
espressa ed univoca possono e devono usufruire del contributo | e operazioni
che, ancorche' relative a contratti conclusi prima del 29.6.93, cone nel

caso di specie, siano state fatturate dopo il 31.12.93. Cone esattanente
rilevato dall'interpellante tale volonta' rispondeva alla ricostruzione
sistematica delle agevolazioni fiscali in materia".

Tale sentenza, se pur in contrasto con il citato parere del 2
ottobre 1997, n. 12740 reso dall'organo legale, dallo stesso e stata
ritenuta ben notivata, con |a conseguenza che ne sconsigliava |'inpugnativa
per cui, la stessa passava in cosa giudicata.

La stessa Avvocatura, in seguito ad altro atto di citazione di
chiamata in causa del Comune di Ricigliano, ha ritenuto di "non poter
confermare il contenuto del parere di cui all'avvocatizia n. 12740 de
2/ 10/ 1997 nella parte in cui ricollega |'esclusione del diritto al
contributo previsto dall'art. 36, 12 comma del d.l. n. 331/1993 convertito

nella legge n. 427/1993 alla presenza anche di uno solo dei due requisiti
tenporali nenzionati nel successivo coma 12 bis e poi riprodotti nel D. I
applicativo del 12/ 1/ 1995, deponendo in sSenso contrario sia
un'interpretazione rigidanente letterale della norma la quale - lungi dal
contenere particelle di sgiuntive e/o avversative che possano indurre a
ritenere la sufficienza della presenza alternativa dei requisiti predetti -
menzi ona due elenmenti coordinati tra di loro (operazioni dipendenti da
contratti "concl usi entro il 29/6/1993", "che siano state fatturate e
registrate...entro il 31/12/1993"), sia un'esegesi di tipo sistematico, in
guanto |l e operazioni che avessero presentato il doppio requisito tenporale
cui il comm 12 bis ricollega |'esclusione del beneficio avrebbero gia'
godut o del |l ' esenzione dal paganento dell'lVA, precedentenente prevista dalla
| egi sl azi one post-sismnca". Con la nenzionata nota, il nedesinb organo
legale invitava |'ufficio locale di Salerno "ad attenersi per il futuro
all'"interpretazione propugnata dai giudici di appello, con |la conseguenza
che, nella fattispecie in esame, potrebbero legittinanente essere escluse
dal beneficio soltanto quelle operazioni che fossero state fatturate entro
il 31/12/1993".

Tant o prenesso, la scrivente e del |l "avviso che questa seconda
i nterpretazione dell'Avvocatura distrettuale di Sal erno vada condivisa, cone
per altro rappresentato da codeste istanti Direzioni Regionali. G o' in
gquanto dall'interpretazi one | ogi co-sistematica dell e di sposi zi oni
agevol ative in conmento, si evince che causa ostativa alla concessione del
contributo nei confronti dello Stato e degli enti pubblici territoriali, sia
Il a concorrenza di entranbi i presupposti, ossia |la conclusione, entro il 29
gi ugno 1993, dei contratti relativi alla costruzione, ricostruzione e
ristrutturazione delle opere pubbliche e di pubblica utilita', nei confronti
dello Stato e degli enti pubblici territoriali e la fatturazione e la
regi strazione, entro il 31 dicenbre 1993, delle suddette operazioni

La ratio della norma in commento e', infatti, quella di erogare un
contributo per conpensare |'aunmento di aliquota dell'inposta sul valore
aggiunto relativa alle oper azi oni concernenti | a ri costruzi one de
patrinonio edilizio privato e pubblico (di cui alle lettere c) ed f)
dell"articolo 5, prinbo comm del decreto legge 5 dicenbre 1980, n. 799), che
fino al 30 giugno 1993 risultavano esenti, ai sensi dell'articolo art. 36,
conma 13 del d.l. 28 aprile 1993, n. 131

Pertanto, la presenza di anche una sola delle due sopra elencate
condi zioni non esclude la legittimta del paganmento del contributo, con |a
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conseguenza che lo Stato e gl i enti pubblici territoriali possono
benefici are del contributo per 1le operazioni relative ai contratti di
costruzione, ricostruzione e ristrutturazione, stipulati entro il 29 giugno

1993 e fatturate dal 1 gennaio 1994 al 31 dicenbre 1995.
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