
PARERE N. 2 del 19 gennaio 2005 
 

 
 

IL COMITATO CONSULTIVO 
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE 

 
 
Il Comitato, esprimendo parere sulla richiesta presentata dalla X S.r.l., con sede in--- 
 
sentito il relatore, 
 

PREMESSO CHE 
 
- la società istante, per il tramite della competente Direzione Regionale delle Entrate, ha 

preventivamente inoltrato alla Direzione Centrale Normativa e Contenzioso dell’Agenzia 
delle Entrate un interpello al fine di ottenere il parere in ordine all’applicabilità 
dell’articolo 37 bis del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 all’operazione prospettata; 

- il contribuente, trascorsi oltre sessanta giorni dalla predetta istanza senza aver ricevuto 
alcuna risposta da parte della richiamata articolazione centrale dell’Amministrazione 
finanziaria, ha adito il Comitato Consultivo per l’applicazione delle norme antielusive ai 
sensi dell’articolo 21, comma 10, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, in ordine alla 
medesima fattispecie, che può essere così delineata: 
. la X S.r.l. è stata costituita il ------- ed il relativo capitale appartiene, dal ------ dello 

stesso anno, totalmente alla società di diritto tedesco YY GmbH; 
. l’istante, in data ------, ha acquisito l’intero pacchetto azionario della --- S.r.l., oggi Y 

S.r.l., iscrivendo in bilancio detta partecipazione al valore di costo (pari a ----- euro), 
comprensivo degli oneri accessori di acquisizione (pari a ----- euro); 

. tale operazione di acquisto è stata finanziata, in parte, tramite apposito aumento di 
capitale della medesima X S.r.l., da ----- a ---- euro, e, per la rimanente, ricorrendo ad 
un prestito oneroso di 9.794.000 euro, ottenuto dalla --- di -----------; 

. successivamente, in data -----------, l’azienda interpellante ha acquistato il 100% delle 
azioni della K S.r.l. – iscritte in bilancio al valore di costo (pari a ---- euro) – 
avvalendosi di una dilazione di pagamento assistita da garanzia fidejussoria, nonché 
facendo ricorso ad un finanziamento oneroso (per ---- euro) ricevuto dalla YY GmbH, 
che la stessa X S.r.l. intende rimborsare con i flussi finanziari derivanti dalle sinergie e 
dai risultati economici delle società controllate; 

. nel medesimo periodo, l’istante ha ottenuto dal Comitato Consultivo parere favorevole 
(n. 18/2002) in ordine alla correttezza, sul piano fiscale, della svalutazione delle quote 
possedute nella Y S.r.l., riconducibile alla distribuzione di dividendi da parte di 
quest’ultima (con cui l’azionista aveva ripianato parte dei debiti contratti per acquisire 
le relative partecipazioni) ed alla riduzione dell’utile netto della controllata, legata ad 
un peggioramento della congiuntura economica internazionale; 

. conseguentemente, la X S.r.l., nell’esercizio chiuso al --------, ha proceduto alla 
predetta svalutazione sia delle partecipazioni detenute nella Y S.r.l. che nella K S.r.l.; 



. è intenzione dell’interpellante incorporare la Y S.r.l., mediante fusione; 
 

CONSIDERATO CHE 
 
- la descritta operazione, a dire dell’istante: 

. si inquadra nell’ambito di un progetto di ristrutturazione aziendale di respiro 
internazionale, finalizzato alla crescita dimensionale della Y S.r.l. sul mercato italiano, 
anche attraverso la penetrazione in nuovi, più redditizi, settori economici; 

. risponde, in particolare, a specifici obiettivi strategici e, cioè: 
.. semplificare la struttura societaria mediante uno snellimento della catena di controllo, 

nell’ottica di una successiva cessione e/o quotazione della compagine su mercati 
regolamentati; 

.. offrire maggiori garanzie alla ------ in relazione al finanziamento concesso per l’acquisto 
della Y S.r.l.; 

.. accentrare le funzioni amministrative e di controllo gestionale, per evitare duplicazioni di 
costi; 
. sarebbe fiscalmente neutra, in quanto non verrebbe data rilevanza tributaria 

all’eventuale disavanzo; 
- l’interpellante precisa, inoltre, di aver esposto, nell’ultima dichiarazione dei redditi 

presentata, perdite fiscali pregresse (per ---- euro) illimitatamente riportabili, poiché 
realizzate nei primi tre esercizi di attività, in relazione alle quali sussistono i presupposti 
per la deducibilità anche post fusione, ai sensi dell’articolo 172, comma 7, del TUIR; 

- per quanto precede, l’operazione in esame – sempre a parere della X S.r.l. – sarebbe 
supportata da valide ragioni economiche e non avrebbe lo scopo di ottenere indebiti 
risparmi di imposta, mediante l’aggiramento di obblighi e divieti posti dall’ordinamento 
tributario; 

 
RILEVATO CHE 

 
- il Comitato Consultivo è competente a pronunciarsi sulla fattispecie prospettata dal 

contribuente, in quanto l’operazione oggetto d’esame – la fusione – rientra nella casistica 
di cui al comma 3, dell’articolo 37 bis, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600; 

- il procedimento d’interpello non è precluso, non risultando avviate attività di 
accertamento o di controllo concernenti il caso di specie; 

- l’istanza è: 
. ammissibile, attesa l’osservanza delle prescrizioni di cui all’articolo 5, comma 2, del 

D.M. 194/97; 
. procedibile, considerato il rispetto delle disposizioni di carattere procedurale previste 

dall’articolo 21, commi 9 e 10, della legge 413/91 e dai Decreti Ministeriali 13 giugno 
1997, n. 194 e n. 195; 

 
RITENUTO CHE 

 



- in linea generale, la valutazione in ordine all’applicabilità della norma antielusiva 
contenuta nell’articolo 37 bis, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 alla fattispecie 
oggetto di esame deve essere effettuata sulla base di un’analisi approfondita del 
comportamento tenuto, nel suo complesso, dal contribuente, alla luce di quanto previsto 
nella medesima disposizione di legge, atteso che, il più delle volte, il disegno elusivo è 
perseguito mediante una pluralità di atti, fatti e negozi collegati tra loro; 

- in concreto, deve essere verificata la contestuale sussistenza o meno dei presupposti 
necessari per considerare elusiva un’operazione e, cioè, l’assenza di valide ragioni 
economiche, l’aggiramento di obblighi o divieti posti dall’ordinamento tributario e il 
conseguimento di vantaggi fiscali; 

- in particolare, quanto al requisito dell’assenza di valide ragioni economiche, deve aversi 
riguardo al consolidato orientamento espresso in proposito dal Comitato Consultivo, alla 
luce del quale un’operazione di fusione può ritenersi valida se posta in essere, al fine di 
realizzare rilevanti economie di scala, da soggetti che svolgono attività complementari e 
similari tra loro ovvero preposti a diverse fasi del medesimo processo produttivo; 

- in ordine, poi, alla condizione dell’indebito vantaggio tributario, lo stesso Comitato ha 
recentemente considerato non elusiva un’iniziativa imprenditoriale della specie sul 
presupposto, in particolare, che le aziende partecipanti alla fusione non avevano perdite 
fiscali, cui ricorrere per compensare elementi reddituali attivi ; 
- nel caso in esame, la X S.r.l. svolge essenzialmente un’attività di gestione di 

partecipazioni azionarie, tra cui quelle della incorporanda, da cui derivano proventi 
imponibili di esiguo importo, anche in considerazione del favorevole regime di 
tassazione dei dividendi, che, pertanto, non sembrano consentire, seppur in 
prospettiva, un adeguato utilizzo delle predette perdite; 

- invece, proprio la fusione prospettata permetterebbe alla X S.r.l. di potersi avvalere di 
tale bonus fiscale – che costituisce l’unico concreto apporto fornito dall’incorporante 
alla nuova compagine – mediante il quale “sterilizzare” gli utili che la Y S.r.l. è in 
grado di produrre, in quanto società effettivamente operativa; 

- gli asseriti vantaggi in termini di riduzione dei costi di gestione non sembrano 
rilevare sul piano economico, attesa l’entità degli oneri della specie che 
l’interpellante sostiene per l’esercizio della propria attività. 

 
Tutto ciò premesso, il Comitato formula, sui presupposti espressi nella motivazione, il 
 

P A R E R E 
 
che l’operazione considerata, sulla base delle evidenze che emergono dall’istanza e dalla 
documentazione ad essa allegata, presenta aspetti di elusività, in quanto priva di valide 
ragioni economiche (non conseguendo una reale ottimizzazione dell’iniziativa 
imprenditoriale nel suo complesso) e diretta a conseguire un vantaggio fiscale (l’utilizzo 
delle perdite fiscali pregresse dell’incorporante per abbattere la base imponibile della nuova 
compagine), da ritenersi indebito, poiché realizzato attraverso l’aggiramento di obblighi o 
divieti previsti dall’ordinamento tributario (come quello che impone di assoggettare a 
tassazione i redditi d’impresa prodotti). 


