Parere n. 10 del 6 aprile 2005

IL COMITATO CONSULTIVO
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE

Vista I’istanza della societa “X SpA”, con sede in inoltrata al
Comitato in data ----------- per il tramite della Direzione Regionale della -------- , volta ad ottenere,
ai sensi dell’art. 21, comma 10, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, il preventivo parere in ordine
al trattamento fiscale di un’operazione di scissione parziale non proporzionale;

Considerato che I’ Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale Normativa e Contenzioso, non
ha fornito risposta alla preventiva richiesta di parere avanzata sulla medesima operazione dalla
medesima societa “X SpA” in data ------ ai sensi dell’art. 21, comma 9, della citata legge n.
413/1991;

Udita I’illustrazione del relatore dr. Vincenzo BUSA;

Premesso che:

e ]a societa istante ha svolto, fino all’anno 2000, attivita di locazione finanziaria e
operativa (leasing operativo), nonché attivita di factoring;

e a causa del progressivo rallentamento delle attivita finanziarie descritte, la societa si ¢
successivamente dedicata ad una attivita di pura gestione del patrimonio immobiliare attraverso la
locazione a terzi delle singole unita immobiliari, attivita che ¢ diventata prevalente;

e la stasi dell’attivita finanziaria e la conseguente modifica dell’attivita effettivamente
svolta hanno spinto la compagine sociale ad interrogarsi sulla opportunita di una riorganizzazione
aziendale;

¢ dal momento che i soci non concordano sulle strategie e sulle finalita imprenditoriali da
assumere, al fine di scongiurare la conflittualita dovuta al deterioramento dei loro rapporti, gli stessi
soci intendono procedere ad una operazione di scissione parziale non proporzionale della societa
scissa mediante la costituzione di due nuove societa di capitali, ognuna partecipata da un singolo
gruppo di soci, in modo tale che ciascuno di essi abbia piena autonomia decisionale in merito alla
conduzione futura delle rispettive aziende;

¢ ad ogni societa beneficiaria verra attribuita una parte degli immobili e delle altre attivita e
passivita della scissa in maniera tale che, in capo a ciascun gruppo di soci, la partecipazione nelle
rispettive societa beneficiarie abbia un valore proporzionale a quello della partecipazione posseduta
nella societa scissa;

e la scissione avverra a valori fiscali storici e , quindi, nel pieno rispetto della continuita
dei valori iscritti nelle contabilita della societa scissa e delle beneficiarie;

e la scissione non dara luogo a concambio e/o conguaglio fra i soci, ne generera alcun
avanzo o disavanzo;

e i soci, una volta effettuata la scissione, non intendono cedere la partecipazione
conseguita nella rispettiva beneficiaria;

e la societa scissa, la cui composizione societaria non subira modificazioni rispetto a
quella attuale, riprendera lo svolgimento delle attivita finanziarie precedentemente esercitate;



Considerato che, come questo Comitato ha gia avuto modo di affermare in precedenti
occasioni:

- I’articolo 5 del regolamento adottato, ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 413 del 1991, con il
decreto ministeriale 13 giugno 1997, n. 194, prescrive che la richiesta di parere contenga, a pena di
inammissibilita, <<la dettagliata e precisa esposizione del caso concreto, nonché della soluzione
interpretativa prospettata>> (v. comma 2, lettera b) e che ad essa sia allegata la documentazione
rilevante <<ai fini della individuazione e della qualificazione della fattispecie prospettata, nonché
della reale portata dell’operazione>> (v. comma 3);

- cid comporta, per il soggetto istante, un onere di compiuta rappresentazione della situazione
giuridico-economica in essere, di quella che si intenderebbe realizzare attraverso 1’operazione
oggetto di interpello, nonché dei fatti, atti € negozi giuridici dei quali 1’operazione stessa dovrebbe
essere costituita, delle finalita perseguite e dei riflessi di ordine tributario, in modo che detta
rappresentazione sia idonea - in funzione dei compiti assegnati al Comitato consultivo dall’articolo
21 della legge n. 413 del 1991 - non soltanto ad un’esatta comprensione della vicenda, ma anche ad
una completa individuazione e valutazione dei suoi risvolti giuridico-tributari,

- una valutazione rigorosa in ordine all’ammissibilita delle richieste di parere corrisponde, d’altra
parte, all’obiettivo interesse del contribuente di ottenere dal Comitato consultivo pronunce
concretamente “utili”, atteso che, ai sensi dell’articolo 6, comma 1, del citato regolamento di cui al
d.m. n. 194/1997, <<Il parere reso dal comitato ¢ privo di effetto nei casi di incompletezza o di
difetto di corrispondenza al vero di elementi e circostanze, indicati dal contribuente, rilevanti ai fini
della pronuncia>>.

Osservato che, nel caso in esame:

le ragioni economico-giuridiche dell’operazione cui si vorrebbe dar corso sono accennate con
locuzioni generiche e non analiticamente rappresentate attraverso il riferimento a concrete e
specifiche situazioni (nell’istanza non vi ¢ riferimento all’effettivo valore degli immobili ,
documentato da una perizia di stima)che caratterizzino peculiarmente i presupposti e le finalita
dell’operazione in questione, rispetto ad altre astrattamente del pari ipotizzabili;

Per quanto precede il Comitato ritiene
INAMMISSIBILE

la richiesta di parere in esame, per difformita rispetto a quanto prescritto dall’articolo 5, comma 2,
del regolamento adottato con il decreto ministeriale 13 giugno 1997, n. 194, a causa della lacunosa
ed imprecisa rappresentazione della situazione giuridico-economica in essere, di quella che si
intenderebbe realizzare, nonché dei fatti, atti e negozi giuridici dei quali I’operazione oggetto di
interpello dovrebbe essere costituita, delle finalita perseguite e dei riflessi di ordine tributario.



