Parere n. 30 del 14 ottobre 2005

IL COMITATO CONSULTIVO
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE

Udita la relazione del prof. Francesco Tesauro, ha espresso il seguente parere.
PREMESSE DI FATTO

La societa “X s.n.c.”, con sede in ----------- , con istanza ricevuta in data -----------
dalla Direzione Regionale dell’Agenzia delle Entrate del ------- , ha richiesto alla Direzione
Centrale Normativa e Contenzioso dell’Agenzia delle Entrate un parere ex art. 21 della
legge 413/1991.

Decorso 1l termine previsto dal comma 10 del citato art. 21, la richiedente ha
riproposto I’istanza a questo Comitato, esponendo quanto segue.

La richiedente ¢ una societa in nome collettivo proprietaria dell’omonima azienda
artigiana che svolge attivita di trasformazione e commercio di ortaggi, ed ¢ detenuta
esclusivamente da due soci in quote uguali fra loro.

Ragioni di tipo personale impongono la cessazione della attivita attraverso la
cessione dell’unica azienda detenuta, consistente in un laboratorio dotato delle attrezzature
per ’acquisizione, lavorazione e commercio di ortaggi lavorati.

I potenziali acquirenti risultano essere due distinte societa; sono prospettati due
progetti:

- nel primo la societd acquirente ¢ una societa parzialmente partecipata con quote
qualificate dagli stessi soci della X s.n.c. E disponibile ad acquistare I’azienda mediante
pagamento immediato della quota di prezzo riferibile alle attrezzature e dotazioni; in luogo
del pagamento dell’avviamento (I’istante sottolinea “non in sostituzione dello stesso”)
corrisponderebbe ai soci della venditrice una rendita vitalizia rivalutabile, concordata
secondo liberta negoziale e non secondo procedimento di attualizzazione del presunto valore
di avviamento;

- nel secondo la societa acquirente ¢ una (costituenda) societa terza a tutti gli
effetti, che acquisterebbe 1’azienda corrispondendo il prezzo riferibile alle dotazioni e
attrezzature in 24 rate mensili, e, in luogo del pagamento dell’avviamento (I’istante
sottolinea “non in sostituzione dello stesso”), corrisponderebbe ai soci della venditrice una
rendita vitalizia rivalutabile, concordata secondo liberta negoziale e non secondo
procedimento di attualizzazione del presunto valore di avviamento

L’atto di cessione del ramo d’azienda disporra che il prezzo pattuito per le
attrezzature e dotazioni dell’azienda venduta sia pagato dall’acquirente alla venditrice,
mentre la rendita vitalizia sara costituita a favore dei soci.

Dopo tale operazione la s.n.c. X s.n.c. sara estinta.

Secondo I’istante, I’operazione prospettata configura un negozio atipico di cessione
di azienda o di ramo di azienda, che non comporterebbe la tassazione del corrispettivo
imputabile all’avviamento. Cid in quanto il corrispettivo imputabile all’avviamento non
sarebbe determinabile (essendo incerta la durata della rendita) ed il cedente nulla introitera a
titolo di plusvalenza. Saranno invece tassate le somme percepite dai soci a titolo di rendita.



CONSIDERAZIONI

Viene prospettata la stipula di un contratto complesso, che racchiude, da un lato, la
cessione d’azienda, e, dall’altro, un contratto costitutivo di rendita vitalizia, con clausola di
beneficio a favore di terzi.

Si mira ad un risparmio d’imposta, prospettato supponendo la persistente validita di
norme racchiuse nel D.P.R. 29 settembre 1973, n. 597.

L’art. 54, ultimo comma, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 597, art. 54, disponeva
che le plusvalenze realizzate con la cessione o liquidazione dell’azienda non dessero luogo a
reddito d’impresa e fossero sottoposte a tassazione separata applicando il principio di cassa.
Si ¢ ritenuto pertanto che le plusvalenze derivanti da cessione di azienda contro costituzione
di una rendita vitalizia non fossero imponibili, non essendovi percezione di corrispettivo ai
sensi dell’art. 12 del D.P.R. n. 597/1973 (ferma restando I’imponibilita della rendita
vitalizia come reddito assimilato di lavoro dipendente). In tal senso Comm. Trib. Centrale,
15 febbraio 1990, n. 1206, le cui argomentazioni sono riecheggiate nella domanda di parere.

Ma la disciplina introdotta dal Testo unico ¢ diversa.

La plusvalenza realizzata mediante cessione di azienda, in regime d’impresa, secondo
la disciplina introdotta dal D.P.R. n. 917/1986, genera reddito d’impresa, da tassare secondo
il principio di competenza. Secondo I’art. 86, comma 2, del D.P.R. n. 917/1986
“concorrono alla formazione del reddito anche le plusvalenze delle aziende, compreso il
valore di avviamento, realizzate unitariamente mediante cessione a titolo oneroso (...)”.

Nel sistema del D.P.R. n. 917/1986, la tassazione separata della plusvalenza ¢
opzionale; non vi ¢ alcun riferimento alla “percezione” delle plusvalenze ed ha rilievo di
presupposto d’imposta il “realizzo”, secondo il criterio di competenza. La plusvalenza da
cessione di azienda ¢ tassabile se compiuta con atto a titolo oneroso, da cui derivi un
corrispettivo superiore al costo fiscale.

La cessione di azienda, con costituzione di rendita vitalizia, costituisce dunque per il
cedente realizzo della plusvalenza, pur se il corrispettivo sia costituito dalla costituzione del
credito ad una rendita vitalizia, di cui sono beneficiari 1 soci della societa venditrice.

Né, per escludere la tassabilita, ¢ sostenibile che la base imponibile non ¢
determinabile, essendo la rendita vitalizia quantificata nel quantum annuo ma non nella
durata temporale. Infatti, I’essere il corrispettivo non espresso in cifra fissa non impedisce di
determinare il valore del credito alla percezione di una rendita vitalizia.

Mediante calcoli attuariali, ¢ determinabile 1l valore attuale della rendita vitalizia, in
funzione delle tabelle di probabilita di sopravvivenza.

In secondo luogo, non ¢ sostenibile che la tassabilita della plusvalenza prima e della
rendita vitalizia configuri un fenomeno di doppia imposizione.

L’imprenditore che stipula un contratto costitutivo di rendita, ai sensi dell’art. 1872
c.c., cedendo un bene mobile o immobile, realizza una plusvalenza tassabile (componente di
reddito d’impresa). Nella specie, non incassa una somma di danaro, ma consegue il credito
alla rendita.

Altro ¢, poi, 'impiego del corrispettivo della plusvalenza, costituito, nella specie,
dalla clausola del beneficio a favore dei terzi, cui viene attribuito il diritto alla percezione
delle rate di rendita.

Emergono allora due distinti presupposti reddituali d’imposta: da un lato il
corrispettivo imputabile alla plusvalenza dell’azienda ceduta, realizzato dalla societa
(mediante acquisizione del diritto alla rendita vitalizia); dall’altro, la percezione delle rate di



rendita. Il primo ¢ reddito d’impresa, derivante dal realizzo dell’avviamento, per effetto
della cessione dell’azienda, da tassare secondo competenza; il secondo ¢ un reddito
ulteriore, derivante dal corrispettivo della plusvalenza, avente natura di reddito di lavoro
dipendente assimilato, da tassare quando percepito.

Altro ¢ 1l corrispettivo della plusvalenza; altro ¢ il reddito ulteriore (le rate del
vitalizio), derivante dal diritto al vitalizio, di cui sono beneficiari i soci.

Non vi ¢ qui doppia tassazione, come non vi € duplicazione se un soggetto cede un
bene, realizzando una plusvalenza tassata, ed impiega il ricavato stipulando un contratto
costitutivo di rendita.

Posta la premessa della tassabilita del corrispettivo imputabile alla plusvalenza, viene
meno, nell’operazione prospettata, il risparmio d’imposta che la renderebbe elusiva.

Ove invece — in ipotesi - la quota parte del corrispettivo della cessione dell’azienda,
imputabile ad avviamento, non fosse soggetta a tassazione, 1’operazione sarebbe da
giudicare elusiva.

Risulta infatti nella specie che i1 soci della societa interpellante intendono cessare
’attivita ed acquisire una rendita vitalizia.

Il percorso ortodosso sarebbe questo. I soci dovrebbero cedere le partecipazioni
sociali; oppure la societa dovrebbe cedere 1’azienda e distribuirne ai soci il ricavato.
Dall’una o dall’altra operazione deriva un capitale che i soci della interpellante potrebbero
investire stipulando un contratto di rendita vitalizia.

Il percorso indicato nell’interpello (unico contratto complesso di cessione di azienda
verso rendita vitalizia a beneficio dei soci, in luogo di duplice contratto) appare diretto ad
eludere il pagamento dell’imposta che grava sul realizzo della plusvalenza aziendale.

P.Q.M.

La soluzione prospettata nel parere ¢ respinta.

La cessione onerosa di una azienda, da parte di una societa, rende imponibile il
corrispettivo dell’avviamento, secondo il criterio di competenza, anche nel caso in cui il
corrispettivo € rappresentato da una costituzione di rendita vitalizia a beneficio dei soci;
I’operazione, dato tale presupposto, non ¢ elusiva.



