
Parere n. 35 del 14 ottobre 2005 
 

IL COMITATO CONSULTIVO 
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE 

 
Il Comitato, esprimendo parere sulla richiesta presentata dalla X, con sede in ----, Via -------, 
 
sentito il relatore, 
 

PREMESSO CHE 
 

- la società istante, per il tramite della competente Direzione Regionale delle Entrate, ha 
preventivamente inoltrato alla Direzione Centrale Normativa e Contenzioso dell’Agenzia 
delle Entrate la richiesta di interpello, al fine di ottenere il prescritto parere in merito alla 
natura ed al relativo trattamento tributario dell’operazione prospettata, ai sensi 
dell’articolo 11, comma 13, della legge 30 dicembre 1991, n. 413; 

- il contribuente, trascorsi oltre sessanta giorni dalla predetta istanza senza aver ricevuto 
alcuna risposta da parte della richiamata Direzione, ha adito il Comitato Consultivo per 
l’applicazione delle norme antielusive ai sensi dell’articolo 21, della legge 30 dicembre 
1991, n. 413, in ordine alla medesima fattispecie, di seguito delineata; 

 

CONSIDERATO CHE 
 

- la X S.p.A.: 
. ha come oggetto principale della propria attività la fabbricazione e la 

commercializzazione di apparecchi elettrici, elettronici ed accessori per cucine; 
. è cliente della Y AG, società di diritto svizzero, facente parte del medesimo gruppo 

d’imprese, la quale non essendo in quel Paese soggetta ad imposte cantonali e 
municipali, rientra tra i soggetti economici elencati nell’articolo 3, comma 1, n. 13), 
del D.M. 23 gennaio 2002, nei cui confronti opera la normativa di cui al comma 10, 
dell’articolo 110, del TUIR, in tema di indeducibilità dei costi afferenti ad operazioni 
intercorse con imprese residenti; 

 
- l’interpellante ritiene che – pur essendo in linea di principio applicabile nella fattispecie il 

richiamato regime fiscale – nel caso in esame ricorra, in realtà, la prima esimente 
contemplata dal menzionato articolo 110, comma 11, ossia che il fornitore estero svolge 
prevalentemente un’attività commerciale effettiva, evidenziando a tal fine, anche 
mediante l’esibizione di apposita documentazione, che la Y AG, società posta a capo del 
gruppo X: 
 

. commercializza, dal 1969, i prodotti del gruppo, curando il marketing strategico e la 
distribuzione degli stessi, soprattutto sui principali mercati europei. La stessa è, inoltre, 
proprietaria di un magazzino di prodotti finiti, sito in Germania, che gestisce 
direttamente al fine di assicurare la fornitura dei clienti dislocati nei diversi Paesi UE; 



. è dotata di uno statuto in cui è previsto l’esercizio dell’attività di commercio di 
elettrodomestici e di sue parti componenti, nonché quelle di gestione di partecipazioni 
in altre società e di supporto alle imprese del gruppo; 

. ha esposto nei propri bilanci relativi agli esercizi 2002 e 2003, in misura significativa, 
costi (tra cui quelli concernenti il personale) e ricavi (afferenti alla distribuzione dei 
prodotti) derivanti dall’attività “caratteristica”, nonché crediti e debiti di natura 
commerciale, rimanenze di magazzino (costituite da prodotti finiti da cedere), 
disponibilità liquide ed immobilizzazioni (quali mobili ed arredi d’ufficio); 

. ha alle proprie dipendenze 36 persone, con diverse mansioni, delle quali una parte 
preposta all’“area commerciale” ed un’altra all’“area finanza”; 

. utilizza svariati conti correnti bancari accesi presso diversi istituti di credito svizzeri; 

. ha in locazione, in qualità di conduttore, l’immobile in cui sono ubicati i propri uffici e 
si avvale di diverse linee telefoniche, oltre che dell’energia elettrica; 

 

RILEVATO CHE 
 

- il Comitato Consultivo è competente a pronunciarsi sulla fattispecie prospettata 
dall’interpellante, in quanto il caso prospettato rientra nell’ambito di operatività del 
comma 13, dell’articolo 11 della legge 413/91; 

- la competente Direzione Regionale delle Entrate ha comunicato che l’Ufficio 
dell’Agenzia delle Entrate di --------- ha in corso di esecuzione un’attività di verifica 
fiscale nei confronti della X S.p.A., relativamente al periodo di imposta 2003, che risulta 
effettuata ai fini dei principali tributi; 
 

RITENUTO CHE 
 

- alla luce di quanto precisato nella circolare n. 135, in data 28 maggio 1998, dell’allora 
Ministero delle Finanze, attesa la natura preventiva dell’istituto dell’interpello, il relativo 
procedimento è precluso ove sia già intervenuto l’accertamento o, comunque, sia stata 
avviata attività di controllo, con l’effettuazione di atti istruttori aventi rilevanza esterna 
(verifiche, questionari, ecc.). 

 

Tutto ciò premesso, il Comitato formula, sui presupposti espressi nella motivazione, il 
 

P A R E R E 
 
che il quesito proposto è inammissibile. 
 
Così deliberato in Roma il 14.10.2005 


