Pareri nn. 36 e 37 del 14 ottobre 2005

IL COMITATO CONSULTIVO
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE

Vista I’istanza della X S.p.A. con sede in ------ , presentata al Comitato in data
per il tramite della Direzione regionale della -------- dell’Agenzia delle
entrate, volta ad ottenere, ai sensi dell’articolo 21, comma 10, della legge 30 dicembre 1991,
n. 413, il preventivo parere del Comitato in ordine ad un’operazione di cessione di crediti di
imposta e di partecipazione societaria, a seguito della nota dell’Agenzia delle entrate ----- in
data --------- , acquisita agli atti, alla quale la predetta societa non intende uniformarsi.

Vista, altresi, I’istanza della Y S.p.A. con sede in -------- , presentata al Comitato in
data per il tramite della Direzione regionale della -------- dell’Agenzia
delle entrate, volta ad ottenere, ai sensi dell’articolo 21, comma 10, della legge 30 dicembre
1991, n. 413, il preventivo parere in ordine alla medesima operazione oggetto dell’istanza
della societa X.

Udito il relatore dr. Francesco FRETTONI.

Ritenuta I’opportunita di trattare congiuntamente le due istanze, di contenuto speculare,
giacché concernenti la medesima fattispecie.

Premesso che, per quel che si ricava dalle istanze e dalla citata nota dell’Agenzia delle
entrate:

la societa X é holding di un gruppo societario comprendente societa industriali,
commerciali e finanziarie operanti nel settore tessile e chimico, verso le quali svolge azione
di direzione e coordinamento; detto gruppo sta affrontando la situazione congiunturale di
crisi del settore con interventi sulla struttura produttiva e sulla struttura finanziaria, in
particolare, a quest’ultimo riguardo, attraverso la riduzione dell’indebitamento oneroso;

la sub-holding per I’area industriale del gruppo, XXX S.p.A., vanta un consistente
credito di imposta (ex IRPEG), che in parte maggioritaria € stato ceduto, ex art. 43-ter del
d.P.R. n. 602 del 1973, ad una societa del gruppo (K s.r.l., gia ---- s.r.l.); tale societa era
stata posta in liquidazione nel 1999, ma si & provveduto alla revoca della liquidazione e alla
ricostituzione del capitale sociale, oltre che al cambio di denominazione e di oggetto; essa e
priva di altri elementi patrimoniali attivi e presenta rilevanti perdite fiscali;

si intenderebbe procedere alla cessione dell’intera partecipazione in K s.r.l. a favore
del Y, verso un corrispettivo commisurato al credito di imposta gia ceduto a K, tuttavia
diminuito in funzione del valore di attualizzazione del credito sulla base dei tassi bancari
vigenti; il corrispettivo ricevuto per la cessione della partecipazione in K sarebbe utilizzato
da XXX per la riduzione della propria esposizione debitoria verso I’istituto di credito, che, a
sua volta, potrebbe, invece, utilizzare il credito di imposta “incorporato” nella societa K per
compensare debiti del proprio gruppo bancario, ai sensi dell’art. 43-ter del d.P.R. n. 602 del
1973 e dell’art. 118, co. 2, del T.u.i.r. (d.P.R. n. 917 del 1986);



la cessione integrale della partecipazione in K ad un prezzo inferiore all’ammontare
del credito di imposta determinerebbe per la cedente una perdita su partecipazione, in
guanto tale indeducibile (art. 101 del T.u.i.r.);

le perdite fiscali gravanti su K non potrebbero essere riportate ed utilizzate
dall’istituto di credito acquirente (art. 84 del T.u.i.r.);

le valide ragioni economiche sono individuate dalle istanze nell’inclusione
dell’operazione prospettata nell’ambito della strategia di ristrutturazione industriale e
finanziaria del gruppo industriale e nel prioritario obiettivo di riduzione del debito, nonché
nella conseguente parziale realizzazione del proprio credito da parte del gruppo bancario;
non sussisterebbero, inoltre, vantaggi tributari, giacché il credito di imposta oggetto
dell’operazione potrebbe essere comunque utilizzato dalle societa del gruppo industriale nel
medesimo arco temporale (esercizio 2005-2006) nel quale presumibilmente esso sarebbe
utilizzato dal gruppo bancario, né I’operazione consentirebbe di fruire di altri benefici
fiscali;

I’Agenzia delle entrate si € espressa nel senso della elusivita dell’operazione in
questione, in considerazione del fatto che essa, in mancanza di valide ragioni economiche,
consentirebbe di aggirare il disposto degli artt. 43-bis e 43-ter del d.P.R. n. 602/1973, a
mente dei quali la cessione di eccedenze di imposta (ex IRPEG, ora IRES) con utilizzabilita
in compensazione da parte del cessionario puo avvenire soltanto all’interno di un gruppo
societario, mentre all’esterno del gruppo puo effettuarsi soltanto la cessione di crediti
“chiesti a rimborso nella dichiarazione dei redditi”, senza utilizzabilita in compensazione;
si realizzerebbe, dunque, un vantaggio di tipo economico-finanziario e fiscale, costituito
dalla immediata “riscossione” del credito tramite la compensazione, che non si potrebbe
ottenere con la mera cessione diretta extra-gruppo del credito di imposta e che e
riconducibile alle “riduzioni di imposta o rimborsi, altrimenti indebiti” di cui all’art. 37-bis,
co. 1, del d.P.R. n. 600 del 1973: secondo I’Agenzia, infatti, la compensazione di crediti di
imposta sorti all’interno di un diverso gruppo economico rientra nel concetto di rimborso
indebito;

X contesta la fondatezza del giudizio di elusivita formulato dall’Agenzia fiscale,
essenzialmente sulla base delle seguenti considerazioni: a) I’affermazione della trasferibilita
delle eccedenze di imposta solo all’interno del gruppo in cui si formano non sarebbe sorretta
dal dato normativo testuale dell’art. 43-ter del d.P.R. n. 602/1973; b) I’operazione non
comporterebbe in concreto alcun vantaggio economico-finanziario, giacche il lieve anticipo
temporale con cui I’istituto di credito cessionario potrebbe utilizzare il credito di imposta
attraverso il sistema della compensazione (giugno 2006) sarebbe neutralizzato dalla mancata
percezione degli interessi sul credito medesimo, che, invece, maturerebbero, qualora si
operasse direttamente una cessione extragruppo ai sensi dell’art. 43-bis, in relazione al
periodo che trascorrerebbe fra la presentazione in dichiarazione UNICO 2005 della richiesta
di rimborso da parte di K e la data di erogazione del rimborso (teoricamente entro il 31
dicembre 2006) a favore dell’istituto di credito cessionario; c) la rilevazione
nell’operazione, da parte dell’Agenzia delle entrate, di un vantaggio economico-finanziario
si fonderebbe, in realta, sulla consapevolezza, da parte dell’ Agenzia fiscale, della lunghezza
dei tempi normalmente occorrenti per la concreta corresponsione dei rimborsi di imposta da
parte dell’Amministrazione finanziaria; d) sussistono valide ragioni economiche per
I’operazione, in quanto questa consente al gruppo industriale di ridurre il proprio



indebitamento bancario.
Considerato che:

I’eventuale mancanza di valide ragioni economiche, quale elemento della fattispecie
di cui all’art. 37-bis, co. 1, del d.P.R. n. 600 del 1973, non puo essere verificata in termini
puramente economico-finanziari e nell’unilaterale prospettiva del contribuente, giacché,
altrimenti, si darebbe luogo ad un’interpretatio abrogans della previsione legislativa di tale
elemento negativo, considerato che assai difficilmente un’azione economico-negoziale
risulta priva in assoluto di prospettive di utilita economica (a meno di ipotizzare una
sovrapposizione valutativa “censoria” dell’amministrazione finanziaria rispetto alle libere
valutazioni dell’operatore economico-contribuente, difficilmente compatibile, pero, con i
principi costituzionali); le valide ragioni economiche non possono, d’altra parte,
identificarsi ed esaurirsi nell’ottenimento di un risparmio di imposta o di un rimborso
tributario, giacché anche questa interpretazione comporterebbe, paradossalmente ed
irragionevolmente, I’inutilita della norma antielusiva proprio nelle ipotesi di operazioni
puramente ispirate a finalita elusive;

in virtu della formulazione dell’art. 37-bis, co. 1, fortemente allusiva al fenomeno
civilistico del negozio indiretto e del collegamento negoziale (o procedimento indiretto), la
verifica della validita delle ragioni economiche consiste, piuttosto, in un giudizio di
ragionevolezza e di congruita degli atti negoziali oggetto di valutazione rispetto alla loro
funzione tipica, da combinare con I’accertamento dell’eventuale ottenimento di risparmi di
imposta o di rimborsi, altrimenti non fruibili (sicché possono ravvisarsi profili di elusivita,
come piu volte affermato nei pareri del Comitato, quando un’operazione e destinata a
realizzare effetti giuridico-economici tipici non degli atti negoziali prospettati, ma di altri
atti o negozi giuridici, fiscalmente pit onerosi; in particolare, se il compimento degli atti
negoziali prospettati, tenuto conto della loro funzione tipica, risulti scarsamente congruo o,
addirittura, irragionevole ove ipoteticamente privato del risvolto tributario vantaggioso che
da esso puo in concreto derivare);

il carattere “indebito” di un rimborso non deve identificarsi necessariamente con
I’assoluta mancanza sul piano patrimoniale del relativo diritto in capo al contribuente, ma
pud consistere anche nella non spettanza di determinate forme e modalita di restituzione
tributaria, che abbiano una propria identita strutturale e funzionale, normativamente
riconosciuta e distinta, come accade proprio nel caso del sistema della compensazione:
questo &, infatti, oggetto di una specifica disciplina legislativa (cfr. art. 17 e ss. d.Igs. n. 241
del 1997), che ne regola puntualmente modalita e termini e non ne prevede un’applicazione
generalizzata, bensi limitata a talune categorie di imposte e di altre entrate, estensibili solo
con decreto interministeriale (in considerazione della “trasversalita” delle posizioni
soggettive di debito-credito e del conseguente coinvolgimento di enti-creditori diversi
dall’amministrazione finanziaria statale);

alla luce della formulazione dell’art. 37-bis, co. 1, del d.P.R. n. 600 del 1973 non &
richiesto che siano altresi ravvisabili vantaggi economico-finanziari - per cosi dire - esterni
od ulteriori rispetto al fatto in se dell’ottenimento di un rimborso, giacché, ai sensi del
disposto normativo in parola, & la percezione di un rimborso non dovuto (nel senso sopra
precisato) a costituire gia di per sé un “vantaggio” non spettante al contribuente (di qui
I’inconferenza e I’irrilevanza delle valutazioni di ordine economico-finanziario formulate



nelle istanze ed in particolare nella seconda istanza della societa X, ma accennate, altresi,
nella nota dell’ Agenzia delle entrate);

I’utilizzabilita della compensazione nel solo caso di cessione di eccedenze di imposta
infra-gruppo, sostenuta dall’Agenzia delle entrate, & desumibile, sul piano normativo,
dall’art. 5 del d.P.R. n. 542 del 1999 (regolamento di delegificazione recante “modificazioni
alle disposizioni relative alla presentazione delle dichiarazioni dei redditi, dell'IRAP e
dell'lVA”, che ha anche introdotto modifiche testuali nel citato art. 43-ter del d.P.R. n.
602/1973), secondo il quale “Le eccedenze di imposta di cui all'articolo 43-ter del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, possono essere utilizzate in
compensazione dal cessionario anche agli effetti del decreto legislativo 9 luglio 1997, n.
241, a partire dall'inizio del periodo d'imposta successivo a quello con riferimento al quale
I'eccedenza si genera in capo al soggetto cedente.”.

Osservato che, nel caso in esame:

il credito di imposta verrebbe inizialmente ceduto ad una societa gia da anni posta in
liquidazione e priva di altri elementi patrimoniali attivi, in relazione alla quale, peraltro, la
revoca della liquidazione e la ricostituzione del capitale sociale (oltre al cambio di
denominazione e di oggetto) non risulterebbero finalizzati ad una sua effettiva
“rivitalizzazione” operativa, giacché essa si troverebbe subito spogliata del credito di
imposta (unico, nuovo elemento patrimoniale attivo), destinato ad essere assorbito
dall’istituto di credito acquirente e dal relativo gruppo bancario;

all’istituto di credito verrebbe ceduta I’integrale partecipazione in una societa, come
la predetta, assolutamente inattiva ed essenzialmente destinata a rimanere tale, nonché con
forti perdite fiscali (peraltro non riportabili ed utilizzabili dall’istituto di credito);

I’operazione e obiettivamente finalizzata a far circolare il credito di imposta
“spendibile” in compensazione al di fuori del gruppo societario all’interno del quale esso &
sorto, mentre, ai sensi delle sopra citate disposizioni, per le cessioni extragruppo non é
prevista I’utilizzabilita in compensazione dei crediti di imposta ceduti;

si avrebbe, dunque, la percezione di un rimborso non dovuto (nel senso prima
precisato) mediante aggiramento di norme di legge e attraverso il compimento di atti
negoziali (la cessione di un rilevante credito di imposta ad una societa gia da anni posta in
liquidazione, la cessione integrale ad un istituto di credito della partecipazione in detta
societd) non sostenuti da valide ragioni economiche, in quanto, in assenza del predetto
risvolto tributario favorevole, essi risulterebbero privi di ragionevolezza.

Per quanto precede il Comitato esprime il seguente
PARERE
I’operazione in esame presenta caratteri di elusivita, in quanto non sorretta da valide ragioni
economiche e rivolta all’aggiramento di norme tributarie, ai fini dell’indebita fruizione del

sistema dell’utilizzazione in compensazione per crediti di imposta oggetto di cessione
extragruppo.

Cosi deliberato in Roma, il 14 ottobre 2005.



