Parere n. 42 del 14 ottobre 2005

COMITATO CONSULTIVO
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE

Richiesta di parere ai sensi dell’art. 21 della legge n. 413 del 1991

Vista I’istanza della societa “X Srl”, domiciliata, ai fini del presente procedimento,

2

presso lo studio * in , ----, presentata al Comitato in data ------- , per il

tramite della Direzione Regionale -------- , € volta ad ottenere, ai sensi dell’art. 21, co. 10, 1.
n. 413/1991, il preventivo parere in ordine al trattamento fiscale di un’operazione di

scissione parziale non proporzionale.

Rilevato che 1’Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale Normativa ¢ Contenzioso,
non ha risposto alla preventiva richiesta di parere avanzata sulla medesima operazione dalla
predetta societa “X Srl” in data -------- , a1 sensi dell’articolo 21, comma 9, della citata legge

n. 413/1991.

Udita I’'1llustrazione del relatore dr. Vincenzo Busa.

Premesso che:

e la societa istante “X Srl”, risultante dalla trasformazione della “Y— Snc di A & B”
avvenuta con la delibera di assemblea straordinaria del ------- , ha una compagine sociale
composta di due soli soci persone fisiche, A e B, gia soci della societa di persone ante
trasformazione, entrambi con una quota di partecipazione pari al 50% del capitale sociale;

e il Consiglio di Amministrazione della “X Srl” ¢ costituito da B, in qualita di
presidente e legale rappresentante, e da A, in qualita di vice presidente;

e Ja “X Srl” svolge attivita di gestione immobiliare e, al momento, tale attivita si
sostanzia esclusivamente nella concessione in locazione alla societa “K Srl” dell’unico

fabbricato industriale di proprieta, sulla base del contratto del 9 agosto 2000;



e la locataria “K Srl” ¢ posseduta al 52% da A, il quale ¢ anche I’amministratore
unico della stessa;

e la societa istante ¢ operativa da diversi anni ed ha presentato regolarmente le
proprie dichiarazioni dei redditi, compresa quella relativa al periodo d’imposta 01/01/2003 —
31/12/2003, sebbene il bilancio chiuso al 31/12/2003 non sia stato approvato dall’assemblea
dei soci, dal momento che non stati raggiunti i quorum costitutivi previsti dallo statuto
societario;

e fra 1 soci B e A esiste un profondo dissidio, che ha causato la “paralisi”
dell’organo assembleare e il mancato rinnovo di quello amministrativo; tale dissidio si ¢
acuito a seguito dell’aggravarsi della situazione debitoria di B, il quale era socio ed
amministratore unico della societa fallita “W Srl” ed ha contratto ingenti debiti, soprattutto
nei confronti della “Cassa di Risparmio di --------- Spa”;

e il disaccordo fra i soci della “X Srl” e le gravi difficolta finanziarie di B hanno
indotto quest’ultimo a valutare I’opportunita di cedere la propria quota di partecipazione al
capitale sociale dell’istante;

e lo stesso B, per motivi di carattere personale ed economico, ha proceduto, altresi,
a rivalutare la propria quota di partecipazione al capitale sociale della “X Srl”, ai sensi e per
gli effetti di quanto previsto dal combinato disposto dall’articolo 5 della legge n. 448 del
28/12/2001 e dall’articolo 2 del decreto legge n. 282 del 24/12/2002, versando la relativa
imposta sostitutiva;

e la valutazione di tale quota partecipativa ¢ risultata pari al 50% di 549.500 euro e
la sua successiva vendita, originariamente ipotizzata in favore di A, avrebbe consentito a B
di ottenere le disponibilita finanziarie sufficienti per estinguere la propria posizione
debitoria, considerando anche che la precedente rivalutazione onerosa, in assenza di
plusvalenze, non avrebbe comportato il pagamento di un’ulteriore imposta sul reddito;

e [auspicata vendita della quota al socio A non ha avuto luogo, poiché il prezzo
offerto da quest’ultimo era largamente inferiore a quello proposto da B, che ha
successivamente constatato I’impossibilita di trovare un terzo acquirente del 50% del
capitale della “X Srl” che accettasse la presenza in societa di A;

e al fine di superare la situazione di stallo sopra descritta, 1 soci della “X Srl” hanno
raggiunto un accordo, formalizzato nella scrittura privata del 22/12/2004, in base al quale

convengono di: procedere alla “regolarizzazione” del fabbricato di proprieta sociale in



conformita alle varie disposizioni di legge in materia urbanistica e di sicurezza sul lavoro;
frazionare, mediante muro divisorio, il fabbricato in due unita immobiliari d’analogo valore,
al fine di agevolare una futura operazione di scissione; effettuare una scissione parziale non
proporzionale, in regime di continuita dei valori fiscali, con attribuzione di una delle due
future unitd immobiliari, unitamente alla relativa quota parte di mutuo ipotecario, ad una
societa beneficiaria di nuova costituzione in forma di Srl, anch’essa esercente attivita
immobiliare, mantenendo 1’altra unita del fabbricato industriale nella scissa;

e per effetto della prospettata operazione di scissione, B rimarra proprietario del
100% del capitale sociale dell’istante, mentre A possiedera il 100% del capitale della
beneficiaria di nuova costituzione e potra locare la spettante unitd immobiliare alla “K Srl”,
attuale conduttrice, realizzando gli eventuali investimenti necessari in relazione all’attivita
svolta dalla locataria;

e [’operazione di riorganizzazione societaria consentira di eliminare il dissidio fra i
soci, assicurando la continuita dell’attivita d’impresa, e di cedere ad un terzo acquirente la
quota di B, corrispondente alla totalita del capitale sociale della “X Srl”, ad un prezzo tale

da “sanare” la propria posizione debitoria.

Considerato che:

e con l’introduzione dell’art. 9, co. 6, D. Lgs. n. 358/1997, che ha abrogato la
previsione di cui all’articolo 123-bis, comma 16, del precedente testo unico delle imposte
sui redditi, ¢ confermata la natura non elusiva dell’operazione di scissione parziale non
proporzionale;

e il vantaggio fiscale non deriva necessariamente dalla singola operazione di
scissione, ma dalla realizzazione di una pluralita di atti fra loro coordinati e tesi ad utilizzare
istituti  giuridici  formalmente legittimi al fine di conseguire risparmi d’imposta
indirettamente disapprovati dal sistema;

e [’operazione di scissione parziale non proporzionale, singolarmente esaminata, ¢
fiscalmente neutrale e il trasferimento di un elemento patrimoniale della scissa a favore
della beneficiaria appositamente costituita non comporta, di per s¢, alcuna sottrazione al

regime ordinario d’impresa. Infatti, il plusvalore relativo a tale componente patrimoniale,



reso provvisoriamente latente dall’operazione in questione, concorrera alla formazione del
reddito secondo le ordinarie regole impositive vigenti al momento in cui I’immobile sara
ceduto o assegnato al socio;

e nel caso rappresentato, la societa istante intende effettuare una scissione parziale
non proporzionale, affinché A, che, a seguito della prospettata operazione, risulterebbe il
possessore della totalita del capitale della beneficiaria, possa locare la frazione immobiliare
di spettanza all’attuale conduttrice del medesimo fabbricato, effettuando su di questo le
modificazioni pertinenti I’attivita svolta dalla locataria, e, soprattutto, affinché B, una volta
rimasto I’unico socio della scissa, ottenga, mediante cessione della propria quota societaria e
della sottostante porzione di fabbricato, le disponibilita finanziarie necessarie per estinguere
1 propri debiti;

e dalla documentazione esibita, 1’istante sembra essere una “societa di comodo”,
costituita per consentire la deduzione degli interessi passivi relativi alle rate del mutuo;

e [’operazione di scissione descritta appare priva di valide ragioni economiche, in
quanto volta esclusivamente ad aggirare le disposizioni fiscali riguardanti la tassazione dei
redditi di capitale, conseguenti all’atto dello scioglimento della societa o del recesso di uno
dei soci, unicamente al fine di ottenere il vantaggio fiscale rappresentato dal correlato

risparmio d’imposta.

Per quanto precede, il Comitato esprime il seguente parere:

I’operazione di riorganizzazione aziendale descritta, che si concretizza in una
scissione parziale non proporzionale, non essendo dettata da un reale intento organizzativo e
gestionale, ma risultando preordinata unicamente ad ottenere un indebito risparmio
d’imposta, mediante 1’aggiramento delle disposizioni in tema di tassazione dei redditi di
capitale conseguenti all’atto dello scioglimento della societa o del recesso di uno dei soci,

s’inquadra in un piu ampio disegno elusivo e, pertanto, presenta profili di elusivita.

Roma, 14 ottobre 2005

Deposito: 17 novembre 2005



