
Parere n. 55 del 15 dicembre 2005 
 

IL COMITATO CONSULTIVO 
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE 

 
 
Vista l’istanza della X S.r.l., con sede in ---------, via ---------------, volta ad ottenere, ai sensi 
dell’art. 21, comma 10, della legge 31 dicembre 1991, n. 413, il preventivo parere in ordine 
alla deducibilità delle spese derivanti da operazioni intercorse con un’impresa residente in 
uno Stato non appartenente all’Unione Europea avente regime fiscale privilegiato. 
Rilevato che l’Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale Normativa e Contenzioso, non ha 
risposto alla preventiva richiesta di parere avanzata sulla medesima operazione ai sensi 
dell’art. 21, comma 9, della citata legge n. 413/1991. 
Udito il relatore. 
Ha espresso il seguente parere ai sensi dell’articolo 21, comma 9, della legge 30 dicembre 
1991, n. 413. 
  

PREMESSO CHE 
 
Per quel che si ricava dall’istanza, la società: 
- intende acquistare abitualmente dalla “Y Ltd”, con sede in Singapore, due tipologie 

diverse di teste di connessione in acciaio inossidabile, una appositamente costruita su 
progetto e specifiche tecniche dell’istante, l’altra quale prodotto standard fornito dal 
costruttore; 

- ha già posto in essere operazioni di acquisto di materiale dalla predetta società; 
- ritiene che i costi relativi agli acquisti da porre in essere siano integralmente deducibili, 

ricorrendo le due esimenti alternative previste dal richiamato art. 110, comma 11, primo 
periodo, del TUIR, atteso che: 
 la “Y Ltd” esercita prevalentemente ed effettivamente un’attività commerciale; 
 le operazioni in parola rispondono ad un effettivo interesse economico;  

- tenuto conto delle difficoltà di reperimento della documentazione – indicata dalla 
circolare n. 29 del 23 maggio 2003 e richiamata dalla risoluzione n. 46 del 16 marzo 
2004 – necessaria a comprovare il prevalente svolgimento di un’attività commerciale 
effettiva da parte della società con sede in Singapore, si limita ad allegare copia dell’atto 
costitutivo e dello statuto sociale della stessa, precisando, quanto alla sussistenza della 
seconda esimente, che:  
 la “Y Ltd” garantisce una fornitura a prezzi mediamente inferiori del 30% rispetto a 

quelli praticati da altri fornitori nazionali ed internazionali. In relazione alla prima 
tipologia di prodotto, al fine di dimostrare quanto affermato, l’istante allega alla 
richiesta di parere l’ordine e la relativa fattura emessi da due società italiane e dalla 
società di Singapore; con riguardo, invece, alla seconda tipologia, l’istante sostiene, 
invece, che sul mercato nazionale ed internazionale non esista un analogo prodotto 
che soddisfi le sue esigenze e che da un’indagine di mercato svolta in via informale 



presso produttori italiani si è constatato che il prezzo garantito dalla società di 
Singapore sarebbe altamente concorrenziale;  

 la qualità dei prodotti in questione è superiore a quella garantita dai fornitori italiani, 
come desumibile dalle specifiche tecniche riportate nell’istanza.  

 
CONSIDERATO CHE 

 
- l’art. 110, comma 10 del TUIR reca una disposizione antielusiva mirante a rendere 

indeducibili le componenti negative di reddito di impresa derivanti da operazioni 
intercorse con fornitori residenti in paesi a fiscalità privilegiata; 

- detta disposizione può essere disapplicata, ai sensi del successivo comma 11, qualora il 
contribuente fornisca la prova, nel corso del procedimento di accertamento, che “le 
imprese estere svolgano prevalentemente un’attività commerciale effettiva, ovvero che 
l’operazione posta in essere risponda ad un effettivo interesse economico e che le stesse 
hanno avuto concreta esecuzione”; 

- l’art. 11, comma 13 della L. 30 dicembre 1991 n. 413, dispone che le prove in questione 
“non devono essere fornite qualora il contribuente abbia preventivamente richiesto, 
secondo le disposizioni di cui all’art. 21 della presente Legge, di conoscere l’avviso 
dell’Amministrazione Finanziaria in merito alla natura e al relativo trattamento 
tributario dell’operazione che intende porre in essere e l’abbia realizzato nei termini 
proposti, tenendo conto dell’eventuale prescrizione dell’Amministrazione”, fermo 
restando l’obbligo di indicare separatamente nella dichiarazione dei redditi i relativi 
ammontari dedotti (cfr. risoluzione n. 46 in data 16 marzo 2004);  

- questo Comitato ha ritenuto che la disposizione appena trascritta si pone in rapporto di 
“specialità – ancorché in un quadro di convivenza – rispetto alla più generale disciplina 
di cui all’art. 21 della medesima Legge n. 213”, radicando, pertanto, la propria 
competenza nel caso di omessa risposta o di parere negativo espresso 
dall’Amministrazione Finanziaria all’interpello promosso dal contribuente e sempreché 
detto interpello abbia carattere “rigorosamente preventivo rispetto all’avvio 
dell’operazione in rapporto alla quale il contribuente interroga” in ordine alla 
applicabilità delle norme antielusive; 

- le due forme di interpello - quello promosso dall’Amministrazione e quello promosso 
dal contribuente - non sono pienamente fungibili dal momento che: a) per quanto 
concerne la prima, la legge predetermina rigidamente soltanto l’oggetto della prova, 
lasciando poi al privato la libertà di scelta dei relativi mezzi e all’Amministrazione la 
libertà di valutazione dei risultati; b) per quanto concerne la seconda, la legge indica 
specificamente l’oggetto della pronuncia, la quale deve vertere “sulla natura e sul 
trattamento tributario dell’operazione che si intende porre in essere”; 

- in tale seconda evenienza, il contribuente ha l’onere di fornire tutti gli elementi 
conoscitivi utili e di allegare tutta la documentazione rilevante ai fini della corretta 
qualificazione tributaria della fattispecie prospettata (art. 21, 9° c., l. 413/1991) e 
dell’individuazione della reale portata dell’operazione (art. 5, 3° c, d.m. 13 giugno n. 
194); 

- ciò in quanto, pur nel quadro di un responso fondato sulla prospettazione di fatti non 
ancora conclusi, il Comitato deve essere messo in grado di vagliare tutti i circostanziati 



elementi che connotano l’operazione che si intende porre in essere, al fine di poter 
esprimere, anticipatamente, una valutazione positiva in ordine alla effettiva 
giustificazione economica della programmata operazione, se del caso, sollecitando 
d’ufficio il “ben più ampio ventaglio di idoneità probatorie suscettibili di essere 
articolate dal medesimo contribuente” ;  

- in tale prospettiva, ai fini della formazione del convincimento del Comitato, non è 
sufficiente a dimostrare l’effettivo interesse economico il fatto che i corrispettivi 
praticati all’estero siano sensibilmente inferiori rispetto a quelli nazionali, atteso che il 
contribuente deve comprovare la differenza tra i prezzi di vendita praticati dal fornitore 
estero e quelli reperibili su altri mercati tenendo in considerazione tutti i costi intermedi 
di cui si ricaricano progressivamente gli originari prezzi richiesti all’estero (ad esempio, 
il trasporto, il deposito e l’assicurazione). Solo in questo più appropriato contesto 
probatorio, infatti, il Comitato può valutare l’ “effettivo interesse economico” che il 
contribuente pone alla base della richiesta di parere;  

 
OSSERVATO CHE 

 
- l’istante ha fornito prova documentale del differenziale esistente tra il prezzo praticato 

dai fornitori italiani e quello ottenuto dalla società di Singapore solo in relazione ad una 
tipologia di prodotto, limitandosi, invece, a richiamare per la seconda tipologia 
generiche stime richieste in via informale a non meglio specificati produttori italiani; 

- in entrambi i casi, poi, pur ponendo in luce talune differenze qualitative tra il prodotto 
reperibile a Singapore e quello ottenibile da fornitori italiani, ha omesso di effettuare 
un’accurata e circostanziata disamina di tutti i costi intermedi che vanno ad aggiungersi 
al prezzo originariamente praticato dal fornitore estero; 

- in conclusione, la documentazione allegata alla domanda è insufficiente ai fini della 
individuazione e della qualificazione della fattispecie prospettata nonché della reale 
portata della operazione, potendosi assumere come mero inizio di prova in ordine alla 
sussistenza dell’esimente prevista dalla norma; 

- pare corretto, tuttavia, offrire all’istante la possibilità di proseguire nell’esercizio del suo 
potere probatorio e di integrare la propria domanda specificando in dettaglio le modalità 
ed i contenuti economici e giuridici dell’operazione che intende porre in essere, fissando 
un termine. 

P.Q.M. 

il Comitato delibera di attivare la procedura istruttoria prevista dall’art. 5 del DM n. 
194/1997 e di notificare alla società istante un’ordinanza di integrazione degli elementi 
probatori da esibire entro 30 giorni dalla data di ricevimento della stessa, al fine di poter 
esprimere il parere richiesto.  
 
Deliberato il 15 dicembre 2005. 
 
Deposito: 11 gennaio 2006 
 


