
Parere n. 58 del 15 dicembre 2005 
 

IL COMITATO CONSULTIVO 
PER L’APPLICAZIONE DELLE NORME ANTIELUSIVE 

 
 
 Vista l’istanza della X S.p.A. con sede legale in --------, presentata al Comitato in 
data ------- per il tramite della Direzione regionale della ---------- dell’Agenzia delle entrate, 
volta ad ottenere, ai sensi dell’articolo 21, comma 10, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, 
il preventivo parere in ordine ad un’articolata operazione comprendente una scissione 
parziale, un conferimento di ramo di azienda e cessioni di rami di azienda. 
 
 Rilevato che l’Agenzia delle entrate, Direzione centrale normativa e contenzioso, non 
ha risposto alla preventiva richiesta di parere avanzata sulla medesima operazione dalla 
predetta Società in data --------- ai sensi dell’articolo 21, comma 9, della legge n. 413 del 
1991. 
 
 Udito il relatore dr. Francesco FRETTONI. 
 
 Premesso che, per quel che si ricava dall’istanza e dalla documentazione allegata: 
 

la società istante è a capo di un Gruppo comprendente varie società per azioni 
svolgenti attività bancaria e finanziaria e relative attività strumentali; 

 
  nell’attuale contesto di mercato - dopo un iniziale progetto di incorporazione nella 
Capo-Gruppo della società, la Y , ove è attualmente concentrata l’attività di credito a medio 
e lungo termine - le linee strategiche del Gruppo si sono, invece, orientate su due obiettivi di 
riorganizzazione fra loro coordinati: a) la razionalizzazione e concentrazione delle attività di 
securities services, vale a dire di custodia ed amministrazione di titoli e fondi, attualmente 
gestite in modo frazionato da alcune società del Gruppo; b) la “riconversione” di Y in 
società deputata alla cura delle predette attività di securities services, in luogo della sua 
incorporazione nella Capo-Gruppo; 
 

attualmente le principali attività di Y concernono i crediti a medio/lungo termine a 
favore delle imprese, i crediti speciali ed agrari ed il project finance, vale a dire la 
consulenza alle imprese in materia finanziaria e di strategia industriale;  

 
quanto, invece, alle attività di securities services, come accennato, esse sono oggi 

svolte frazionatamene, sia dalla Capo-Gruppo X, mediante una propria unità operativa 
denominata <<Global Investor Services>>, sia da altre società del Gruppo: la (***), la 
(&&&) e la (§§§); 

 
  il progetto iniziale prevedeva la fusione per incorporazione di Y nella Capo-Gruppo 
ed il conferimento ad altre società del Gruppo dei rami d’azienda relativi alle attività di 
credito a medio/lungo termine per le imprese, di credito speciale ed agrario e di project 
finance; si è, però, poi preferito programmare il mantenimento di Y, per utilizzarla come 
soggetto nel quale concentrare il settore dei securities services, essendo una società già 
dotata di autorizzazione all’esercizio dell’attività bancaria; 



 
le ragioni economiche dell’operazione sono costituite dalle seguenti finalità:  
- far continuare a svolgere le attività creditizie a medio e lungo termine e quelle per il 

credito speciale ed agrario ad altre società del Gruppo che già le esercitano, con dimensioni 
e volumi maggiori rispetto ad Y, arricchendo, peraltro, tali società <<del patrimonio di 
esperienze, sistemi e procedure>> vantato da Y; 

- separare dall’attività creditizia l’attività di project finance, pure attualmente 
esercitata da Y, facendola confluire in una società di nuova, apposita costituzione; 

- razionalizzare e concentrare in capo ad un unico soggetto le attività di securities 
services, sia per ridurne i costi, mantenendo invariati o innalzando i livelli di servizio, sia 
per poter presentarsi sul mercato europeo con dimensioni e condizioni organizzative e 
funzionali maggiormente adeguate a quelle dei soggetti già operanti in tale scenario ed 
idonee in vista di un’eventuale cessione di questo settore di business; 

 
gli atti da porre in essere per realizzare l’operazione sono: 
- scissione parziale di Y, attraverso la quale scorporare da questa le attività di credito 

a medio/lungo termine per le imprese, di credito speciale ed agrario e di project finance, con 
gli elementi patrimoniali ad esse riconducibili, trasferendo le attività di credito in capo a K 
ed il project finance in capo ad una società finanziaria di nuova costituzione (Z); tale 
scissione avverrebbe a valori di libro, senza realizzo di plusvalenze o minusvalenze né 
emersione di avanzi o disavanzi di scissione; 

- cessione di rami d’azienda, per scorporare da Y le attività residuali e attribuirle, 
separatamente, a tre altre società del Gruppo: l’attività amministrativo-contabile a (&&&), 
l’attività immobiliare a ($$$) e l’attività informatica a (§§§); tale cessione avverrebbe <<a 
titolo oneroso con realizzo delle eventuali plusvalenze o minusvalenze fiscali e con 
emersione dell’eventuale avviamento>>; 

- conferimento a Y da parte della Capo-Gruppo X del ramo d’azienda riguardante i 
securities services, denominato <<Global Investor Services>>, con contestuale aumento del 
capitale sociale della prima (conferitaria), interamente assegnato alla seconda (conferente); 
il conferimento avverrebbe a valori di libro ed in neutralità fiscale ex art. 176 t.u.i.r.; 

- cessione a Y da parte di (&&&) e di (***) dei rispettivi rami d’azienda relativi alle 
attività di securities services; tali cessioni avverrebbero a titolo oneroso, a valori di mercato, 
con realizzo di plusvalenze o minusvalenze fiscali; 
 

rimarrebbero escluse dal processo di concentrazione soltanto le attività di fornitura di 
servizi informatici relativi ai securities services, che resterebbero in capo a §§§; 
 

in vista dell’operazione, Y muterebbe la propria denominazione in (…); 
 

a seguito dell’operazione, ove non si ritenesse di proseguire all’interno del Gruppo le 
attività di securities services ormai concentrate in capo a Y→(…) (se del caso attraverso 
una joint venture), potrebbe essere attuata da X una cessione delle partecipazioni in 
Y→(…); tale cessione <<verosimilmente>> beneficerebbe del regime di esenzione fiscale 
della c.d. participation exemption, sussistendone i presupposti di cui all’art. 87 t.u.i.r., e 
nell’istanza si segnala, al riguardo, il disposto dell’art. 176, co. 3, t.u.i.r., secondo il quale 
<<Non rileva ai fini dell'articolo 37-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 600, il conferimento dell'azienda secondo il regime di continuità dei 
valori fiscali riconosciuti di cui al presente articolo e la successiva cessione della 



partecipazione ricevuta per usufruire dell'esenzione totale di cui all'articolo 87, o di quella 
parziale di cui agli articoli 58 e 68, co. 3.>>; 
  

condizione preliminare dell’operazione è l’acquisito da parte di X della residua quota 
(3,9%) di capitale sociale di Y ancora in mano di azionisti di minoranza: in caso di mancata 
realizzazione di tale acquisto si tornerebbe al progetto originario, i cui passaggi 
fondamentali sarebbero costituiti dall’incorporazione di Y in X e nella concentrazione delle 
attività di securities services in una società bancaria di nuova costituzione.  
 
 Considerato che, ai sensi della normativa sull’interpello presso questo Comitato (art. 
21, co. 9, legge n. 413 del 1991 e art. 5, co. 2 e 3, decreto ministeriale n. 194 del 1997), è 
necessaria da parte del contribuente una precisa esposizione e documentazione << del caso 
concreto, nonché della soluzione interpretativa prospettata>> e di <<tutti gli elementi 
conoscitivi utili>>, ai fini <<della corretta qualificazione tributaria della fattispecie 
prospettata>> e più in generale <<della individuazione e della qualificazione della 
fattispecie prospettata, nonché della reale portata dell’operazione>>. 
 

Osservato che: 
 

in ciascuna delle due fasi principali dell’operazione - a) scorporo di attività da Y, b) 
concentrazione in essa dei securities services - si prevede la compresenza di un negozio 
caratterizzato da neutralità fiscale (per la fase a) la scissione parziale, per la fase b) il 
conferimento del ramo di azienda di X) e di negozi fiscalmente rilevanti (cessioni di rami di 
azienda), ma nell’istanza e nei documenti allegati non sono illustrate le ragioni a sostegno di 
tale diversificazione negoziale; 
 

in relazione ai negozi fiscalmente rilevanti, l’istanza lascia indeterminata l’alternativa 
fra emersione di plusvalenze ovvero di minusvalenze e rimette al futuro l’effettuazione di 
una stima dei rami d’azienda che dovrebbero essere ceduti da Y ad &&&, $$$ ed §§§, 
nonché dei rami aziendali concernenti i securities services che dovrebbero essere ceduti a 
Y→ (…) da &&& e da *** (riguardo a quest’ultimo soggetto, peraltro, si evince dalla 
documentazione allegata che vi è ancora un margine di incertezza circa la determinazione 
del perimetro di attività da includere nella cessione); 

 
non sono documentati i conti economici e patrimoniali delle società interessate 

all’operazione, né i dati reddituali, né l’eventuale presenza di perdite pregresse e la loro 
riportabilità; nell’ambito di tali lacune informative si avverte particolarmente la mancanza 
dei seguenti elementi: 

- indicazione della natura delle varie poste di patrimonio netto che vengono 
movimentate e “trasferite” da parte della società scissa alle società beneficiarie (ad esempio 
se trattasi di riserve di utili o di capitali, di riserve in sospensione di imposta o di riserve 
tassabili solo in caso di distribuzione); 

- informazione in ordine alla circostanza che le società coinvolte dispongano o meno 
di perdite fiscali pregresse ed in quali termini (modalità di assegnazione e periodo di 
“anzianità”) e se le stesse siano ancora riportabili dalla società scissa o dalle società 
beneficiarie; 

- perizia di stima dei beni conferiti, ex art. 2343 del codice civile, con riferimento 
all’operazione di conferimento d’azienda da parte di X a favore di Y; 



- con riguardo, poi, alle varie operazioni di cessione di rami di azienda, 
specificazione delle plusvalenze o delle minusvalenze emergenti dall’operazione, nonché 
della situazione fiscale delle società del Gruppo che le realizzano, con riferimento 
particolare alla eventuale presenza di perdite fiscali pregresse; 
 

difetta, insomma, complessivamente, la rappresentazione concreta dei risvolti 
economici e fiscali dell’operazione, che diano il senso della sua reale portata, e non si 
desumono le ragioni in base alle quali, per raggiungere un identico obiettivo, che è il 
trasferimento di rami aziendali da un soggetto ad un altro, si effettuano alternativamente 
scissioni o cessioni di azienda piuttosto che conferimenti; 
 

nell’istanza, inoltre: 
- si afferma che le altre società del Gruppo che già seguono le stesse <<aree di 

business>> di Y presentano al riguardo <<dimensioni e volumi molto maggiori>>, ma non 
vi è documentazione al riguardo;  

- si prospetta una scissione parziale verso due sole beneficiarie (K per tutte le attività 
creditizie, Z per il project finance), mentre nelle allegate delibere dei consigli di 
amministrazione si parla di scissione (o cessione) a favore di tre soggetti, prevedendosi due 
distinte beneficiarie (o cessionarie) per il ramo aziendale crediti a medio/lungo termine e per 
il ramo aziendale crediti speciali; 

- non è precisato se sia esclusa una prospettiva di successiva cessione a terzi delle 
partecipazioni nelle società del Gruppo beneficiarie della scissione parziale di Y; 

- non vi sono indicazioni circa l’eventuale opzione per il consolidato fiscale ed altre 
informazioni connesse. 
 

Ritenuto quanto sopra un difetto di specificazione e documentazione di elementi 
delineati nell’istanza e non un’integrale mancanza di rappresentazione di elementi essenziali 
della fattispecie (il che comporterebbe da subito un giudizio di inammissibilità dell’istanza), 
il Comitato, visto il citato art. 5, co. 13, del decreto ministeriale n. 194 del 1997, fissa un 
termine di sessanta giorni, a decorrere dalla data di comunicazione del presente 
provvedimento, per l’integrazione dell’istanza ai sensi delle osservazioni sopra enunciate, 
rinviando all’esito la formulazione del definitivo parere. 
 
 
Così deliberato in Roma, il 15 dicembre 2005. 
 
Deposito: 25 gennaio 2006 

 
 


