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ATTIVITÀ DELLE MANIFATTURE

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER
LA PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI

SETTORE

STUDIO UD33U

Codici attività:

24.41.00  Produzione di metalli preziosi e semilavorati;
32.12.10  Fabbricazione di oggetti di gioielleria ed oreficeria in metalli preziosi o rivestiti di
                metalli preziosi;
32.12.20  Lavorazione di pietre preziose e semipreziose per gioielleria e per uso industriale.

In conformità a quanto stabilito dai protocolli d’intesa siglati con le Associazioni di

Categoria in data 26 settembre 1996 e 14 dicembre 2006, l’approvazione degli studi è preceduta da

una fase di confronto tendente a verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale

si riferiscono. A tal fine sono state convocate n. 2 riunioni presso i locali della So.Se. S.p.A

finalizzate a verificare la predetta idoneità relativamente al prototipo dello studio di settore UD33U

rispettivamente, in data 25 luglio 2008 (nota prot. n. 99740/2008 del 25 giugno 2008) e 18

settembre 2008 (nota prot. n. 119967/2008 del 30 luglio 2008).

I risultati della cluster analysis sono stati messi a disposizione dei partecipanti in data 5

maggio 2008, con nota prot. n. 69274/2008, e nelle predette riunioni sono stati esaminati esempi

forniti dalle stesse Associazioni.

Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. S.p.A

e delle seguenti Associazioni di categoria:

A.P.I. Vicenza (aderente Confapi);

Confindustria;

Confindustria – Associazione Industriali della Provincia di Vicenza;

Confindustria – Federorafi;

CNA Nazionale;

Confapi;
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Confartigianato;

Confartigianato Toscana.

Lo studio di settore UD33U costituisce evoluzione del precedente studio TD33U, approvato

con decreto ministeriale del 5 aprile 2006 ed entrato in vigore a decorrere dal periodo d’imposta

2005.

OSSERVAZIONI DELLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA

        La Consulta Nazionale dei Produttori Orafi Argentieri Gioiellieri (che riunisce CNA, Confapi,

Confartigianato e Confindustria), con nota congiunta del 13 novembre 2008, ha formulato la

seguente richiesta di rinvio dell’approvazione del nuovo studio di settore UD33U:

“…L’anno 2006 preso a riferimento per l’evoluzione dello studio TD33U non rappresenta ancora

l’apice della negativa congiuntura del settore. Nel 2007 e nel primo semestre 2008 tutti gli

indicatori presentano segni negativi. La nuova crisi finanziaria mondiale (settembre 2008) non

permette, inoltre, di confidare in significativi segnali di ripresa.

Per questi motivi e per quanto specificatamente individuato nel documento, si ritiene necessario

rinviare al 2009 l’approvazione del nuovo studio di settore con proroga al 2008 del monitoraggio

della versione TD33U. In subordine, l’eventuale approvazione, con effetto dal 2008, della

versione UD33U, non potrà prescindere dall’attribuzione degli effetti del monitoraggio. …”.

      La Consulta ha osservato, altresì, che persiste un negativo andamento del settore, in particolare

ha evidenziato i seguenti fenomeni:

il rallentamento della domanda interna ed internazionale, già evidenziatasi dall’inizio degli anni

2000, è proseguita negli anni riducendo sensibilmente i risultati del comparto

orafo-argentiero-gioielliero produttivo italiano;

dal 2001 al 2007 le esportazioni italiane, che rappresentano i 2/3 della produzione nazionale,

sono costantemente diminuite;

nell’ultimo biennio, nello specifico, le esportazioni italiane di gioielli hanno risentito degli

andamenti dei consumi mondiali, della presenza di elevati dazi sui principali mercati di

esportazione, della bolla dei prezzi delle materie prime preziose e dei cambi valutari, soprattutto
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legata all’ampia svalutazione del dollaro statunitense, moneta di riferimento sui mercati

internazionali delle materie prime e di almeno la metà dei gioielli italiani inviati all’estero. E’

stato peraltro evidenziata una riduzione delle quantità esportate, a fronte di un contenuto

incremento del valore esportato da imputarsi sostanzialmente all’aumento del prezzo delle

materie prime costituite dai metalli preziosi;

alla flessione dell’export, si è contrapposto un aumento dell’importazione di prodotti finiti, che

precedentemente era limitato a poche tipologie di prodotti e più contenuto.

      Ha evidenziato ancora una contrazione delle imprese attive sul mercato e la previsione di misure

di sostegno all’occupazione per lo specifico settore in difficoltà. 

In particolare, la Consulta ha richiamato, in proposito, i seguenti interventi:

– il Verbale di Accordo del 13 aprile 2005 del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali con le

Parti Sociali relativamente allo “stato di crisi” del distretto aretino.

– il Decreto del 23 maggio 2005 del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali di concerto con il

Ministro dell’Economia e delle Finanze riguardante le pesanti ripercussioni a livello occupazionale

nella filiera produttiva orafa veneta.

– il Protocollo di Intesa fra la Regione Piemonte e le Parti Sociali piemontesi del 27 febbraio 2006

in merito alla proroga del termine di utilizzo della CIGS ex Accordo integrativo 31/5/05, ai sensi

dell’art. 1, comma 410 della legge 266/05 - Legge Finanziaria e il Protocollo di Intesa fra la Regione

Piemonte, Città di Valenza e Provincia di Alessandria e le Parti Sociali piemontesi del 24 giugno

2006 in merito alla crisi del comparto e alla definizione di aree di intervento comune.

         La stessa Associazione ha posto in risalto, altresì, che i dati 2008, relativi ai primi cinque

mesi, confermano il trend negativo, fornendo anche dati elaborati dalla CCIAA di Vicenza che

evidenziano la flessione dal 2004.

         Nel dettaglio delle modalità di costruzione e del funzionamento del nuovo studio di settore

UD33U, infine, la Consulta ha fornito alcuni rilievi che di seguito si illustrano.

1) SCARSA RAPPRESENTATIVITA’ DEL CAMPIONE

         Dall’analisi dei modelli organizzativi emersi relativamente allo studio di settore UD33U (resa

disponibile dal mese di aprile 2008) risulta siano state valutate 8.041 dichiarazioni, di cui però
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1.603 sono state scartate. Si tratta del 19,93% delle posizioni, una percentuale estremamente

elevata, superiore di gran lunga a quella relativa alle evoluzioni di altri studi di settore (ad es. studio

UDO8U: 7,33%; studio UD14U: 9,57%; studio UD13U: 10,91%), nonché maggiore rispetto alle

precedenti versioni dello stesso studio.

          L’Associazione, in proposito, lamenta che non risultano evidenziati i motivi che hanno

determinato un aumento così significativo del numero di posizioni scartate dal campione

rappresentativo. Considera anche che “…dando per scontato che la probabilità di errore nella

compilazione dei modelli sia molto simile per tutti i settori produttivi, pare potersi concludere che,

nel caso specifico, tali esclusioni siano fortemente influenzate dall’aumento del numero di

contribuenti che, per effetto della particolare crisi del settore, ha registrato risultati economici

negativi (perdite d’esercizio) e che, quindi, sono stati eliminati nella predisposizione del modello

statistico. …

L’elevata percentuale delle imprese in perdita però da un lato è il sintomo più evidente dello stato

di sofferenza del settore, dall’altro, venendo eliminata dal processo di elaborazione del prototipo,

rende del tutto non rappresentativo il campione analizzato e quindi errato il modello di

regressione.

La Consulta cita testualmente, in tal senso, la Relazione Finale della Commissione tecnica

presieduta da Guido Rey, che risale allo scorso gennaio, in cui, al paragrafo 2.1, si afferma che

“…l’idea che le dichiarazioni selezionate da SOSE siano una rappresentazione non distorta

dell’insieme delle imprese considerate è teoricamente ammissibile, ma nei fatti si è dimostrata poco

realistica dato l’elevato numero di dichiarazioni scartate. …”. E ancora, al paragrafo 2.2: “…Un

elemento critico dell’attuale procedura è d’avere selezionato un numero ristretto di imprese

considerate “normali”, ai fini della stima dei coefficienti delle equazioni, adottando una tecnica

poco trasparente e variabile da settore a settore. Sarebbe, quindi, necessario definire procedure di

selezione maggiormente controllabili e fondate su considerazioni che separino gli aspetti di qualità

dei dati da quelli relativi alle condizioni “prevalenti” di funzionamento economico delle imprese

inserite nei diversi cluster. Questo ultimo aspetto sembra rappresentare attualmente un

fondamentale elemento di discrezionalità, con effetti sostanziali sulle stime …”.

Conseguentemente, la Consulta reputa che “…l’eliminazione di tutte le imprese in perdita dal

campione aumenta in modo arbitrario il livello di ricavi atteso dalle imprese orafe, in un momento

in cui margini e ricavi sono invece secondo ogni fonte statistica in sensibile calo.”.

      La stessa Associazione ritiene, pertanto, necessario inserire le imprese in perdita nel campione

analizzato per il prototipo, attribuendo, tra l’altro, le ragioni dell’esclusione a mere opportunità
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erariali. Lo studio altrimenti – afferma - non sarebbe rappresentativo dell’intero settore orafo, ed,

in particolare, di tutte quelle realtà in perdita o, comunque, con risultati economici scarsamente

significativi.

      Chiede, poi, la chiara indicazione degli altri motivi di esclusione.

2) INVOLUZIONE DEL MODELLO DI REGRESSIONE

Con la Circolare n. 205/1997, il Ministero affermava che “… con gli studi di settore viene

superata la modalità di determinazione di ricavi o compensi basata essenzialmente sui dati contabili

forniti con le dichiarazioni dei redditi. 

Gli studi, infatti, consentiranno di determinare i ricavi o compensi che, con più probabilità,

possono essere attribuiti al contribuente, individuando non solo la capacità potenziale di produrre

ricavi, ma anche i fattori interni ed esterni all’azienda che possono determinare una limitazione

della capacità stessa (orari di attività, situazioni di mercato, ecc.). …

Gli studi di settore terranno conto della suddivisione per aree territoriali omogenee, in quanto

il livello dei prezzi, le condizioni e le modalità operative, le infrastrutture esistenti e utilizzabili, la

capacità di spesa, la tipologia dei fabbisogni, la capacità di attrazione e la domanda indotta

dipendono dal luogo ove la specifica attività è esercitata.…”.

Ciò premesso, la Consulta ha notato, dall’analisi della bozza di nota metodologica allo studio

UD33U,  come dalla funzione di regressione siano scomparse tutte le variabili contabili, per essere

sostituite dalla sola variabile “costi totali”, che è fortemente prevalente nella stessa. Sulla scorta dei

coefficienti di regressione forniti dalla So.Se. e dalle elaborazioni restituite dalla stessa sugli esempi

forniti dalla Confindustria Vicenza, la variabile “costi totali” infatti, secondo l’Associazione,

determina oltre il 90% dei ricavi stimati. Uniche altre variabili presenti, dal peso peraltro

estremamente limitato, risultano essere il valore dei beni strumentali, i metri quadri utilizzati e

l’apporto dei soci in numero normalizzato.

L’espressione “costi totali” risulta errata: dalla variabile sono esclusi gli ammortamenti, gli

accantonamenti e gli oneri diversi di gestione (tranne cancelleria ed omaggi). Ciò da un lato appare

come la conferma che non è possibile estrapolare dalle dichiarazioni presentate alcuna relazione

statistica affidabile fra le variabili precedentemente utilizzate dal vecchio studio e il volume dei

ricavi (se così non fosse, non si capirebbe l’abbandono della precedente modalità di ricostruzione

dei ricavi), da cui non può che derivare un giudizio di inattendibilità sullo strumento di

accertamento costituito dalla precedente versione dello studio dì settore.
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Il riferimento ai costi totali svuota, inoltre, di contenuto la difesa del contribuente, che non

può più eccepire l’incidenza anomala, nel proprio caso specifico, di una determinata variabile di

costo, riducendo il contraddittorio semplicemente ad una richiesta di sconto incondizionato.

Per quanto riguarda, infine, la territorialità, non ne esiste alcuna traccia nella funzione di

regressione, ma piuttosto risulta utilizzata per gli indici di normalità e, peraltro, non è aggiornata. 

La Consulta, conseguentemente, ritiene necessaria:

- la reintroduzione di un modello di regressione basato sulle precedenti variabili, o,

comunque, su un set di variabili che tenga conto del diverso apporto dei fattori produttivi alla

formazione dei ricavi;

- la riponderazione dei pesi delle variabili all’interno della funzione di regressione, allo

scopo di tenere effettivamente conto dello stato di crisi del settore.

3) IL NUOVO CORRETTIVO CONGIUNTURALE

Il nuovo correttivo proposto con il prototipo UD33U opera confrontando i ricavi dichiarati dal

contribuente nei due periodi d’imposta che si trovano agli estremi del quinquennio, considerando

come uno degli estremi, il ricavo dell’anno di applicazione. La riduzione viene applicata sul “ricavo

puntuale di riferimento” quando:

1) il contribuente risulta “non congruo”, ma nel contempo “normale” rispetto agli indicatori di

normalità;

2) i ricavi dell’anno di applicazione (es. 2008) siano inferiori a quelli del quarto anno

precedente (es. 2004).

Il coefficiente congiunturale è differenziato per cluster e nasce dall’analisi di un panel di

contribuenti per il periodo 2002-2006.

La Consulta lamenta uno scarso impatto del correttivo.

Da alcune valutazioni risulta che il correttivo comporta una riduzione massima (media) dei

ricavi stimati del 18% circa. Il correttivo, però, viene ponderato con la percentuale di riduzione dei

ricavi effettivi dell’azienda rispetto all’anno base (correttivo congiunturale individuale). In base alla

formula di calcolo fornita, significa che con una riduzione del 50% del fatturato il correttivo

comporta, in termini reali, una riduzione media dei ricavi stimati di poco più del 15%.

Evidenzia quindi, una scarsa flessibilità del correttivo.
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La crisi, infatti, sta assumendo i connotati di una crisi strutturale che perdura fin dai primi anni

2000 e che, oltre ai risultati del 2007, risulta aver già negativamente compromesso anche quelli del

2008. 

Risulta pertanto necessaria una maggiore flessibilità nell’individuazione dell’anno base di

riferimento, consentendo al contribuente di considerare alternativamente il quarto anno precedente

oppure il miglior fatturato del quinquennio antecedente l’inizio della caduta dei ricavi (in sostanza,

l’analisi andrà effettuata su un panel di ricavi almeno decennale). 

Il correttivo non considera, inoltre, l’effetto originato dall’aumento delle quotazioni dei

preziosi che si è manifestato negli ultimi anni. Il decremento dei ricavi mediamente rilevato negli

ultimi anni risulta, infatti, mitigato dall’aumento della quotazione dei metalli preziosi. 

“…Si chiede quindi l’inserimento nel prototipo UD33U di un correttivo che tenga conto del

notevole apprezzamento della materia prima di lavorazione (in questo caso prevalentemente

l’oro…), simile a quello previsto in altri studi nel campo dell’attività manifatturiera, come ad

esempio nel TD20U. A differenza di quest’ultimo, si richiede però che il correttivo venga concesso

automaticamente dal software incidendo direttamente sui ricavi e non debba sottostare

all’approvazione successiva da parte degli uffici finanziari di riferimento.”.

Il correttivo congiunturale si applica solo se il contribuente presenta indici di normalità

economica con valori “normali”. Si tratta di una condizione troppo restrittiva. “…E’ di tutta

evidenza infatti come sia altamente probabile che un’azienda con un trend di ricavi decrescente (e

quindi in situazione di crisi) abbia degli indici economici deteriorati (ad esempio rotazione del

magazzino bassa per la presenza di prodotti fuori moda, valore aggiunto per addetto basso per

rigidità dei costi del fattore lavoro, margine operativo basso per la concorrenza dei produttori

esteri, ecc.). Applicare il correttivo solo ad aziende con indici con valori “normali” significa

impedire ad esso di funzionare in presenza delle stesse cause che pretenderebbe di spiegare.”.

CONCLUSIONI: RINVIO DELL’APPROVAZIONE

La Consulta, infine, nel richiamare la richiesta inserita nella premessa delle proprie

osservazioni, “…segnala che l’anno 2006 preso a riferimento per l’evoluzione dello studio TD33U

non rappresenta ancora l’apice della negativa congiuntura del settore. Nel 2007 e nel primo

semestre 2008 tutti gli indicatori presentano segni negativi … Per questi motivi e per quanto

specificatamente individuato nel documento, si ritiene necessario rinviare al 2009 l’approvazione

del nuovo studio di settore con proroga al 2008 del monitoraggio della versione TD33U. In
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subordine, l’eventuale approvazione, con effetto dal 2008, della versione UD33U, non potrà

prescindere dall’attribuzione degli effetti del monitoraggio.”.

OSSERVAZIONI DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE

Per quanto riguarda le osservazioni riportate, l’Agenzia fa presente quanto segue.

Con riferimento alla lamentata crisi del settore evidenziata dalla Consulta, si precisa che

l’Amministrazione finanziaria, come già successo in passato con il verificarsi di determinate

congiunture economiche sfavorevoli,  si è sempre dimostrata disponibile ad accogliere le proposte

di interventi utili a rendere gli studi di settore sempre più aderenti alle mutate condizioni

economiche del paese, in particolar modo tenendo in considerazione i diversi effetti che la crisi ha

generato sulle singole attività interessate dall’applicazione degli studi di settore.

Tuttavia, allo stato attuale, non sussistono sufficienti elementi per poter determinare quali

siano i settori maggiormente colpiti dalla crisi ed in quale misura. Pertanto, occorrerà dapprima

procedere ad un’analisi dettagliata dei dati e delle informazioni riferiti al periodo d’imposta 2008 al

fine di poter esaminare l’impatto sui singoli settori economici. 

Al riguardo, la stessa Commissione degli Esperti per gli studi di settore, riunitasi in seduta

straordinaria in data 6 novembre 2008 per analizzare e valutare i riflessi della crisi economica sul

sistema “Studi di settore”, nel riconoscere che l’impatto del “fenomeno crisi” possa essere valutato

solo a posteriori, ha stabilito di procedere ad un monitoraggio del citato fenomeno attraverso

l’approfondimento dei dati che saranno forniti da fonti specializzate, nonché attraverso il riscontro

delle informazioni contenute nei modelli di dichiarazione e nei modelli per gli studi di settore.

Per rispondere in modo più puntuale alla lamentata mancanza di rappresentatività degli studi

di settore che, in quanto evoluti sulla base di dati che risalgono al periodo d’imposta 2006, non

riuscirebbero a tener conto dell’attuale stato di crisi che ha coinvolto l’intero sistema economico

globale, occorre considerare, inoltre, che anche il Governo è intervenuto recentemente con decreto

legge n. 185 del 28 novembre 2008. All’art. 8, “Revisione congiunturale speciale degli studi di

settore”,  infatti, in deroga all’articolo 1, comma 1, del d.P.R. n. 195/1999, ha previsto la possibilità

che gli studi di settore possano essere integrati con decreto del Ministro dell’Economia e delle

Finanze, previo parere della Commissione degli Esperti, istituita ai sensi dell’art. 10, comma 7,

della legge n. 146/98, “…al fine di tenere  conto degli effetti della crisi economica e dei mercati,
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con particolare riguardo a determinati settori o aree territoriali… L’integrazione tiene conto dei

dati della contabilità nazionale, degli elementi acquisibili presso istituti ed enti specializzati nella

analisi economica, nonché delle segnalazioni degli Osservatori regionali per gli studi di settore,

istituiti  con il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate dell’8 ottobre 2007…”.

Peraltro, per migliorare la capacità dello studio di cogliere gli effetti della crisi del settore,

nella fase di costruzione dello studio è stato sostituito il vecchio correttivo con un nuovo correttivo

congiunturale, più sofisticato nella sua realizzazione e già utilizzato negli studi del TAC e della

ceramica, in applicazione dal 2007.

**********

         Per ciò che attiene alle osservazioni avanzate dalla Consulta, al punto 1, circa il numero

eccessivo degli scarti a monte dell’analisi, che ritiene in parte attribuibile al maggior numero di

aziende in perdita presenti nel settore a causa del perdurare della crisi, l’Agenzia fa presente che,

come già richiesto da tempo dalle stesse Associazioni, a partire dagli studi in elaborazione nel

2007, le aziende in perdita non sono state più scartate preliminarmente dall’analisi.

        Precisa, inoltre, che la scelta di escludere nella fase di costruzione del modello di regressione

le imprese che non presentano condizioni di “coerenza economica”, si è resa necessaria al fine di

evitare possibili distorsioni nella determinazione delle “funzioni di ricavo” e rendere così più

stabile la funzione matematico-statistica che sottende al funzionamento dello studio e, quindi,

consentire una stima più precisa. 

        E’ da considerare ulteriormente che la platea dei contribuenti è stata ampliata nel corso degli

ultimi anni per gli interventi normativi di estensione dell’applicazione dello studio di settore a un

maggior numero di soggetti.

        Comunque, l’Agenzia fa presente che il maggior numero di scarti operati sulla base dati dello

studio è da attribuirsi, peraltro, all’omessa compilazione della sezione “Tipologia di produzione e/o

lavorazione” (515 soggetti) o nell’aver indicato cause di esclusione, quali la cessazione dell’attività

nel corso dell’anno (281 soggetti), o l’essere in liquidazione ordinaria (145 soggetti) o altre cause di

non normale svolgimento dell’attività (227 soggetti). 

         I predetti dati, nel dettaglio, sono già stati forniti alla Confindustria che ne ha fatto espressa

richiesta con e-mail del 4 novembre scorso.
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**********

 Riguardo al lamentato utilizzo della variabile “Costi totali”, in luogo delle singole variabili di

costo nella funzione di regressione, di cui al punto 2 delle osservazioni pervenute, l’Agenzia

evidenzia che, nell’accezione utilizzata dalla So.Se., per “costi totali” si devono intendere tutti quei

costi che, nella precedente versione dello studio, entravano singolarmente nella funzione di ricavo

(costo del venduto, acquisti di servizi, spese per personale dipendente, ecc.). 

La scelta di utilizzare i “costi totali” risponde, tuttavia, ad una precisa esigenza di affinamento

della tecnica statistica di elaborazione della funzione di ricavo. 

Nella predisposizione delle funzioni di regressione del nuovo prototipo, e quindi nella stima

delle singole variabili di costo, i modelli di regressione emergenti dall’analisi risultavano, in alcuni

casi, instabili, a causa, probabilmente, anche della possibilità del verificarsi di alterazioni

nell’indicazione di alcune voci di costo, in sede di compilazione dei modelli degli studi di settore.

L’impiego, invece, di un’unica variabile nella funzione di ricavo, che ricomprende la quasi

“totalità” dei costi sostenuti dall’impresa, rende, in concreto, la funzione meno esposta alla scelta

discrezionale di spostare singoli costi da una variabile contabile all’altra, in ragione del “peso”

assunto dalla stessa nella funzione.     

D’altra parte, da un punto di vista statistico, la nuova funzione non incide sulla

determinazione del ricavo atteso dallo studio, in termini di una possibile maggior pretesa, come

erroneamente ritenuto dall’Associazione.      

**********

 L’Agenzia, in merito al punto 3 delle osservazioni pervenute dalla Consulta, ritiene che il

nuovo correttivo congiunturale, analogamente agli studi di settore del comparto TAC e della

ceramica dello scorso anno, possa cogliere la situazione di sofferenza delle imprese del settore e,

quindi, correggere gli effetti negativi evidenziati dovuti all’incremento di alcuni costi.

 Dalla presente versione evoluta dello studio di settore, UD33U, in applicazione dal periodo

d’imposta 2008, è stato elaborato un nuovo correttivo congiunturale che tiene conto del perdurare di

eventuali situazioni contingenti di crisi economica dell’area manifatturiera costituita dalle imprese

orafe.
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          In linea generale, è da considerare che se le funzioni di ricavo fossero completamente

flessibili non sarebbe necessario predisporre interventi “esterni”. Tuttavia, in periodi di crisi o di

rallentamento delle performance economiche delle imprese, alcuni elementi di rigidità della

funzione (si pensi, ad esempio, al diverso effetto sui ricavi che può produrre la dotazione dei beni

strumentali, che costituiscono beni durevolmente destinati all’impresa) impongono di intervenire

sulle stime effettuate con l’analisi della congruità, cogliendo, esclusivamente, questo elemento di

non flessibilità della stessa.

 Il nuovo correttivo è stato calcolato, quindi, analizzando l’andamento del settore e viene

applicato alle sole imprese che mostrano segni di difficoltà. Risulta, inoltre, differenziato in base ai

dati rilevati per ciascun modello organizzativo del nuovo studio.

In particolare, la So.Se. S.p.A. ha analizzato, per questo studio, un panel di contribuenti per il

periodo 2002-2006, al fine di individuare un correttivo congiunturale in grado di misurare la

differenza tra la variazione percentuale del ricavo dichiarato e quella del ricavo teorico stimato, nel

periodo suddetto.

       Tale correttivo, individuato ponderando l’andamento congiunturale con la riduzione

percentuale dei ricavi dichiarati dall’impresa stessa, diventa così “personalizzato”, riferito cioè, alla

singola impresa, e si applica ai ricavi teorici stimati dallo studio per essa.

        Il correttivo congiunturale, in questo modo elaborato, è stato definito a livello di singolo

modello organizzativo, come si è accennato, ed entra in funzione riducendo i ricavi teorici stimati

dallo studio.

In dettaglio, per l’individuazione del correttivo viene preso in esame un ciclo economico di

cinque anni e si confrontano i ricavi dichiarati dal contribuente nei due periodi d’imposta che si

trovano agli estremi (il primo ed il quinto: ad esempio, se si vuol valutare il 2008, l’anno base di

riferimento sarà il 2004).

Se dal confronto dei due periodi d’imposta considerati, si verifica una effettiva diminuzione

dei ricavi nell’anno di applicazione dello studio, il correttivo troverà applicazione per il singolo

contribuente,  riducendo la stima dei risultati dello studio.

Inoltre, per tenere fermo il confronto dei ricavi dichiarati su un ciclo economico di cinque

anni, si è reso necessario rendere mobile questo “arco temporale”, in modo tale che, ad esempio, nel

periodo d’imposta 2008 l’anno base su cui operare il confronto dei ricavi diventerà il 2004, e così

via di seguito, il 2010 verrà confrontato con il 2006, fino a quando si riterrà opportuno, stante le

condizioni congiunturali, mantenere il correttivo stesso.
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 Pertanto, a parere della scrivente, l’UD33U, grazie anche agli interventi introdotti, è ora in

grado di cogliere più adeguatamente il perdurare di eventuali situazioni di difficoltà in cui possono

venirsi a trovare le piccole e medie imprese orafe, tenuto conto anche degli altri interventi che

verranno adottati secondo gli impegni assunti dal Governo con decreto legge n. 185/08.

Per quanto attiene, infine, all’introduzione di un correttivo che tenga conto dell’aumento dei

prezzi delle materie prime dei metalli preziosi, che si è manifestato nell’ultimo periodo, l’Agenzia,

come già evidenziato in merito alla segnalata questione della crisi economica, fa presente che non

sussistono, allo stato attuale, sufficienti elementi di valutazione del fenomeno. Occorrerà, pertanto,

procedere ad un’analisi dettagliata dei dati che si renderanno disponibili solo all’inizio del

prossimo anno, al fine di poter valutare l’entità dell’aumento dei prezzi delle materie prime, che

non è stato possibile riversare sui prezzi finali di vendita . 

**********

        Sulla richiesta avanzata dalla Consulta di concedere l’applicazione monitorata allo studio di

settore UD33U, in considerazione delle difficoltà economiche in cui versa il settore, l’Agenzia, pur

rimettendosi alle determinazione della Commissione degli Esperti, non concorda sull’eventuale

riconoscimento della particolare modalità di accertamento. 

CONSIDERAZIONI FINALI

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.

In conclusione, i partecipanti concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, per il

relativo parere, il prototipo dello studio di settore UD33U, tenuto conto delle problematiche

rappresentate congiuntamente dalle Associazioni professionali di categoria, della difficile situazione

economica del settore, nonché delle richieste pervenute.

Roma, 10 dicembre 2008
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ATTIVITÀ DELLE MANIFATTURE

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER
LA PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI

SETTORE

STUDIO UD35U

Codici attività:

“Fabbricazione di prodotti cartotecnici scolastici e commerciali quando l’attività di stampa
non è la principale  caratteristica” - 17.23.01;
“Altra stampa” - 18.12.00;
“Lavorazioni preliminari alla stampa e ai media” - 18.13.00;
“Legatoria e servizi connessi” - 18.14.00;
“Edizione di libri” - 58.11.00;
“Pubblicazione di elenchi” - 58.12.01;
“Edizione di riviste e periodici” - 58.14.00;
“Altre attività editoriali” - 58.19.00;
“Edizione di musica stampata” - 59.20.20.

In conformità a quanto stabilito dai protocolli d’intesa siglati con le Associazioni di
Categoria in data 26 settembre 1996 e 14 dicembre 2006, l’approvazione degli studi è preceduta da
una fase di confronto tendente a verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale
si riferiscono. A tal fine sono state convocate 2 riunioni, presso i locali della SO.SE. S.p.A.,
finalizzate a verificare la predetta idoneità relativamente al prototipo dello studio di settore UD35U,
rispettivamente,  in data in data 17 luglio 2008 e 16 settembre 2008.

I risultati della cluster analysis sono stati messi a disposizione dei partecipanti in data  6
maggio con nota  n. 69274 e nelle predette riunioni sono stati esaminati esempi forniti dalle stesse
Associazioni.

Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate e della SO.SE.
S.p.A e delle seguenti Associazioni di categoria:

ASSOGRAFICI;
AIE;
CASARTIGIANI;
CNA;
CNA COMUNICAZIONE;
CONFARTIGIANATO;
CONFINDUSTRIA;
LIP
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Lo studio di settore UD35U costituisce l’evoluzione del precedente studio TD35U, entrato
in vigore a decorrere dal periodo d’imposta 2005.

OSSERVAZIONI DELLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA

Con note nn. 145/08 del 16 maggio 2008, e  112434 del 16 luglio 2008, l’Associazione
Italiana Editori –AIE, ha fatto presente quanto segue.

In particolare, con nota 145/08 viene sottolineato un generale apprezzamento delle
distinzioni elaborate tra le imprese specializzate nella attività di prestampa e di stampa di prodotti
editoriali, rispetto a quelle di natura prettamente editoriale.

Viene inoltre apprezzata l’individuazione di un cluster specifico per gli editori universitari e
professionali e allegata inoltre la nota della stessa AIE del 20 gennaio 2006, con la quale aveva
formulato alcuni rilievi alla elaborazione della cluster analysis dello studio TD35U in vigore fino al
periodo d’imposta 2007.

Peraltro, nel riportare alcune annotazioni sulla elaborazione della “cluster analysis” del
nuovo studio UD35U, l’AIE, con nota 112434 ha espresso perplessità in merito all’accorpamento
nel cluster  2 : “Editori di libri”, case editrici che presentano differenti tipologie produttive e
distributive, oltrechè dimensionali, che renderebbero di difficile interpretazione la valutazione dei
dati medi rilevati, proprio per il  fatto che, alcuni grandi editori operanti sul mercato, sono
contemporaneamente presenti con il loro catalogo sia nel settore dell’editoria per ragazzi che in
quella scolastico-universitaria e professionale.

In questo modello organizzativo rientrano imprese specializzate nella narrativa, saggistica di
cultura e leggera, editoria d’arte, guide di viaggio, editoria universitaria opere di reference e prodotti
enciclopedici.

Analoghe considerazioni vengono riportate in ordine cluster 4: “Imprese specializzate
nell’editoria scolastica, parascolastica e per ragazzi”, in quanto il modello organizzativo
accorperebbe case editrici scolastiche con quelle di libri per bambini, che hanno come unico
elemento comune quello di rivolgersi ad un pubblico di lettori di età inferiore ai 18 anni.

Anche per il cluster 19: “ Imprese specializzate nell’editoria professionale/manualistica”
vengono avanzate perplessità sui valori medi emergenti che non consentirebbero di distinguerlo in
modo particolare dagli altri 2 cluster di riferimento dell’editoria.

************

Con nota n. 182006 del 1° dicembre 2008, la Confartigianato, la CNA, la Casartigiani e la
CLAAI hanno espresso un parere congiunto sullo studio UD35U ed hanno fatto presente quanto
segue.

In via preliminare le Associazioni chiedono che venga concesso il beneficio
dell’applicazione monitorata per lo studio UD35U, a causa della grave crisi economica che ha
investito i mercati negli ultimi mesi e che si ripercuote pesantemente sull’economia reale anche del
nostro paese, incidendo in modo grave sulle imprese del comparto dell’editoria.

In particolare vengono evidenziate la cause della crisi e i riflessi economici sull’industria
grafica nel nostro paese.
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“…..MOTIVI DELLA CRISI E SITUAZIONE ITALIANA

L’industria grafica dei paesi europei è entrata da tempo in una fase di stagnazione della domanda,
come dimostra lo studio “Competitiveness of the European Graphic Industry” realizzato nel 2007
dalla società di ricerca Ernst & Young per conto della Commissione Europea. La maggior parte
degli stampatori intervistati ha, infatti, evidenziato una serie di cambiamenti che stanno
influenzando con forza la struttura del settore e la domanda finale tra cui:

• la concorrenza sempre più aggressiva dei nuovi media, quali Internet, giornali on-line e tutta
la comunicazione elettronica che ha di fatto sostituito gran parte del direct-mail e della
comunicazione business to business

• l’irrompere sul mercato interno di nuovi concorrenti, provenienti dai paesi emergenti, che
aggrediscono con i loro bassi prezzi alcuni segmenti della grafica in cui i lunghi tempi di
consegna, o la struttura dei costi di produzione, assicura loro un vero vantaggio competitivo:
calendari e agende, manuali tecnici, guide turistiche, libri per ragazzi e illustrati in genere

• la delocalizzazione di talune attività di stampa, così come l’intera produzione di importanti
clienti che si sono trasferiti in paesi emergenti

• un eccesso di capacità produttiva ed un basso utilizzo degli impianti
• una strutturale debole posizione di potere nei confronti dei clienti e dei fornitori di materie
prime e tecnologie, causata dalla eccessiva frammentazione del settore, che condiziona i
prezzi e opera una stretta sui margini operativi. 

La situazione italiana

L’industria grafica italiana non costituisce una eccezione nel panorama europeo. Il settore è nel
suo complesso stagnante ma, al suo interno, alcuni prodotti e fasi lavorative stanno scomparendo,
soppiantati dall’avanzamento delle tecnologie elettroniche o per la delocalizzazione in paesi che
hanno un basso costo del lavoro.
In particolare, la grafica editoriale sta vivendo una difficile fase congiunturale, caratterizzata da
una caduta del fatturato e della produzione, meno 10% nel biennio 2007/2008 rispetto al 2006. 
La stampa di libri risente dell’esaurimento del fenomeno delle vendite sia dei collaterali allegati a
quotidiani e ai periodici, sia dei collezionabili venduti nelle edicole, della stazionarietà dei tassi di
lettura e della riduzione delle spese delle famiglie per consumi di giornali, libri e cancelleria. Le
riviste accusano problemi legati al sistema distributivo ed alla concorrenza di altri media, quali ad
esempio i quotidiani full color, stampati su carte più pregiate, con una migliore qualità di stampa e
di immagini.

La grafica pubblicitaria e commerciale ha risentito negli ultimi anni della negativa dinamica del
segmento della modulistica (fatture, bollette, ecc.) per l’avanzamento del processo di
digitalizzazione, per cui si sta tentando di sviluppare prodotti a maggiore valore aggiunto, tramite
l’utilizzo del colore. Il comparto subisce, inoltre, la concorrenza della “free press” nella raccolta
pubblicitaria e lo sviluppo esponenziale degli investimenti in pubblicità su Internet che hanno
superato quelli in affissioni. La piccola ripresa del segmento degli stampati pubblicitari e
commerciali verificatasi nel biennio 2007/2008, dopo la caduta del biennio precedente, è legata
alla crescita degli investimenti in promozione ed al rinnovato interesse della grande distribuzione,
che, in parte, ha riequilibrato il vuoto lasciato da altri settori. Questo è l’unico segmento positivo
all’interno del panorama grafico attuale.

Le prospettive
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In Italia l’economia reale è ferma: le aspettative si orientano verso un sensibile deterioramento
delle dinamiche del Pil, dei  consumi interni e degli investimenti, nel biennio 2008/2009. Due anni
di contrazione del Pil non si erano mai avuti nel dopoguerra.
Le attese per il 2009 ed il 2010 sulla produzione del settore grafico, elaborate da Assografici con
l’Istituto d’Amministrazione, Finanza e Controllo dell’Università Bocconi all’inizio di settembre
2008, prima del fallimento delle grandi banche d’affari americane, mostravano già dei segnali
negativi per la grafica editoriale, con riduzioni della produzione comprese in media tra l’1,7%
(2009) e l’1,2% (2010), mentre le previsioni relative alla grafica pubblicitaria e commerciale erano
influenzate da una possibile crescita degli investimenti pubblicitari, in media nell’ordine del +1,7%
/ + 2,2%.......

ALTRI PROBLEMI

Ci sembra che sia necessario fare una valutazione comune circa la scomposizione del settore della
cartotecnica; che, rispondendo a codici di attività ATECO diversi, viene parzialmente ricompreso
nel nostro studio di settore e parzialmente inserito in uno studio proprio della cartotecnica. 
Questo comporta la definizione di un “dizionario” di “transcodifica” tra i codici adottati nei vari
anni, nonché di note esplicative ed applicative poiché, da una rapida indagine su una sessantina
d’imprese, risulta che nel cluster del codice 17.23.01 sono presenti aziende con specializzazioni,
tecnologie produttive e mercati finali molto diversi. Si va dai produttori di buste per
corrispondenza ai rotolifici, che forniscono biglietti di trasporto e ingresso a manifestazioni, rotoli
per scontrini, ai produttori di quaderni, agende, biglietti augurali e carte regalo che hanno una
stagionalità produttiva collegata al ciclo della scuola e al Natale, per finire con i produttori di
shopper e di articoli per festività e giochi di società (maschere, puzzle, ecc.). 
Riteniamo estremamente utile che ci venga data la possibilità di avere i database relativi a tutti gli
studi di settore della comunicazione, per scopi di analisi statistica ed economica; essendo, come
detto, il settore in difficoltà.
Rileviamo che lo scarto di oltre 8.000 aziende fra studi presentati ed elaborati ha sicuramente
"modificato" il risultato statistico (oltre ad essere più che raddoppiato rispetto allo studio
precedente) e che, ad esempio, anche la “costruzione” dei cluster non può essere considerata
“statisticamente corretta” in funzione dell’elevatissimo numero di studi di settore non entrati
nell’universo, compromettendone la valenza stessa. 
Ecco perché, tra l’altro, per quanto attiene il "metodo" per la composizione dei cluster, riteniamo
che essi non "fotografino" correttamente la reale composizione del comparto e che generino,
conseguentemente, maggiore perplessità che in passato…..

Seppure sia apprezzabile l’introduzione del G.U.I (grado di utilizzo degli impianti) appare evidente
che il coefficiente derivante dall’elaborazione del dato “valore impianti/consumo energia
elettrica/costo energia elettrica” non sempre dà un risultato direttamente collegato all’effettiva
produttività. Basti pensare, come sopra indicato, all’incidenza dei costi relativi al condizionamento
dei locali, alla totale improduttività dei consumi di energia elettrica dei computer destinati alle
operazioni amministrative/contabili, all’utilizzo di forni in uscita e, infine, all’aumentato numero di
fermi e riavvii macchina per cambio di lavoro…..

Proseguono le Associazioni chiedendo l’immediata manutenzione anticipata dello studio,
stante le problematiche sopra evidenziate, tenuto conto dell’introduzione dei nuovi indicatori di
normalità economica che starebbero innalzando “…le percentuali di incongruità ed incoerenza
rispetto al precedente “modello Gerico” confermando che tali indicatori - anche a causa del
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mancato coinvolgimento delle categorie nella predisposizione degli stessi  non sono “né equi né
selettivi” come prescritto dal Decreto istitutivo.
Questa situazione di unilateralità nelle decisioni ha prodotto degli indicatori che, a nostro avviso,
non sono “né equi né selettivi” come prescritto dal Decreto istitutivo.
In particolare, la loro applicazione a “pioggia”, senza considerazione per i diversi studi ed i
relativi cluster, ha prodotto delle distorsioni tecniche nell’applicazione del meccanismo e, in ultima
analisi, l’aumento sopra indicato…”

Concludono infine le Associazioni chiedendo un’urgente convocazione per esaminare la grave
situazione e trovare possibili soluzioni con l’Agenzia delle entrate.

OSSERVAZIONI  DELL’AGENZIA DELL’ENTRATE

In merito alle osservazioni presentate dall’AIE, l’Agenzia prende atto che i rilievi avanzati
riguardano principalmente due punti:

il primo, le percentuali pubblicate nella descrizione della cluster analysis non
identificherebbero in modo corretto la realtà del settore;
il secondo, è relativo alla problematica evidenziata che riguarda il cluster 2 – “Editori
di libri,” il cluster 4 – “Imprese specializzate nell’editoria scolastica, parascolastica e
per ragazzi,” e il cluster 19 –“ Imprese specializzate nell’editoria
professionale/manualistica”.

Al riguardo si fa presente quanto segue.

Per quanto riguarda il primo punto, si sottolinea che l’elaborazione e la successiva
distinzione in ordine ai diversi modelli organizzativi che emergono nel settore dell’editoria e della
stampa in genere, sono il frutto, a loro volta, delle analisi e delle elaborazioni dei dati desunti dai
modelli che hanno utilizzato i contribuenti per comunicare all’Amministrazione finanziaria i dati
dichiarativi ai fini dell’applicazione degli studi di settore per il periodo d’imposta 2006.

E’ di tutta evidenza, quindi, che i gruppi organizzativi individuati dalla cluster analysis, non
costituiscono la sintesi di una elaborazione statistica soggettiva o discrezionale operata
dall’Amministrazione finanziaria, in quanto l’analisi fotografa la totalità dei contribuenti che hanno
compilato i modelli di dichiarazione e quindi formato le basi di riferimento dello studio, e
rappresentano in concreto non tanto un campione statistico, ma l’effettiva universalità dei soggetti
che esercitano quelle attività economiche prese ad oggetto dallo studio di settore.

Per lo stesso motivo, quindi, anche i valori medi rilevati per cluster rappresentano un risultato
“oggettivo” che deriva direttamente dalla elaborazione dei dati dichiarati dalle imprese del settore
nel modello TD35U,  riferiti al periodo d’imposta 2006.     

Per quanto attiene al secondo punto, si osserva che dalle analisi effettuate è emerso che nei
modelli organizzativi confluiscono non soltanto imprese di piccolissima dimensione che presentano
esclusivamente la figura dell’imprenditore che racchiude in sé tutte le funzioni tipiche dell’editore,
ma anche case editrici più strutturate che presentano una separazione più netta delle diverse
funzioni. Si evidenzia, quindi, come tutte le variabili significative dal punto di vista del fattore
dimensionale, emerse dall’analisi, siano state utilizzate per l’elaborazione dei gruppi omogenei.
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D’altra parte, sul modello UNICO 2009 che verrà utilizzato da quest’anno per la
comunicazione dei dati rilevanti ai fini dell’applicazione dello studio di settore UD35U relativi al
periodo d’imposta 2008, saranno richiesti ulteriori dati utili per l’aggiornamento dello studio di
settore, che saranno utilizzati per analizzare e far emergere, eventualmente, con maggiore
puntualità, quelle imprese più strutturate per le quali il fattore dimensionale  risulti  particolarmente
rilevante. 

**********

 Sulla richiesta avanzata dalla Confartigianato, CNA, Casartigiani e  CLAAI  di concedere
l’applicazione monitorata allo studio di settore UD35U, in considerazione delle difficoltà
economiche in cui versa il settore, l’Agenzia, pur rimettendosi alle determinazioni della
Commissione degli Esperti, non concorda per l’eventuale concessione della particolare modalità di
accertamento.

In particolare, l’Amministrazione finanziaria, come già successo in passato con il verificarsi di
determinate congiunture economiche sfavorevoli (cfr.crisi economiche del comparto c.d. “T.A.C.” -
Tessile, abbigliamento e calzature o anche per altri studi relativi al comparto manifatturiero per i
quali sono stati introdotti appositi correttivi), si è sempre dimostrata disponibile ad accogliere le
proposte di interventi utili a rendere gli studi di settore sempre più aderenti alle mutate condizioni
economiche del paese, in particolar modo tenendo in considerazione i diversi effetti che la crisi ha
generato sulle singole attività interessate dall’applicazione degli studi di settore.

Tuttavia allo stato attuale non sussistono sufficienti elementi per poter determinare quali siano
i settori maggiormente colpiti dalla crisi ed in quale misura. Pertanto, occorrerà dapprima procedere
ad una analisi dettagliata dei dati e delle informazioni riferiti al periodo d’imposta 2008 al fine di
poter esaminare l’impatto sui singoli settori economici. 

Al riguardo, la stessa Commissione degli esperti per gli studi di settore, riunitasi in seduta
straordinaria in data 6 novembre 2008 per analizzare e valutare i riflessi della crisi economica sul
sistema “Studi di settore”, nel riconoscere che l’impatto del “fenomeno crisi” possa essere valutato
solo a posteriori, ha stabilito di procedere ad un monitoraggio del citato fenomeno attraverso
l’approfondimento dei dati che saranno forniti da fonti specializzate, nonché attraverso il riscontro
delle informazioni contenute nei modelli di dichiarazione e nei modelli per gli Studi di settore.

Inoltre, per rispondere in modo più puntuale alla lamentata mancanza di rappresentatività degli
studi di settore che, in quanto evoluti sulla base di dati che risalgono al periodo d’imposta 2006, non
riuscirebbero a tener conto dell’attuale stato di crisi che ha coinvolto l’intero sistema economico
globale, occorre considerare che anche il governo è intervenuto recentemente con decreto legge n.
185 del 28 novembre 2008, che all’art. 8, “Revisione congiunturale speciale degli studi di settore”, 
in deroga all’articolo 1, comma 1, del d.P.R. n. 195/1999, ha previsto la possibilità che gli studi di
settore possano essere integrati con decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze, previo
parere della Commissione degli Esperti, istituita ai sensi dell’art. 10, comma 7, della legge n.
146/98, “…al fine di tenere  conto degli effetti della crisi economica e dei mercati, con particolare
riguardo a determinati settori o aree territoriali…

L’integrazione tiene conto dei dati della contabilità nazionale, degli elementi acquisibili
presso istituti ed enti specializzati nella analisi economica, nonché delle segnalazioni degli
Osservatori regionali per gli studi di settore, istituiti  con il provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle Entrate dell’8 ottobre 2007…”.

**********
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 Per quanto riguarda l’osservazione relativa agli scarti effettuati, si evidenzia che il numero
complessivo di scarti (8.295) per lo studio UD35U non è confrontabile con quello delle evoluzioni
precedenti, anche a causa del fatto che la platea dei contribuenti soggetti agli studi di settore è stata
progressivamente ampliata nel corso degli ultimi anni per gli interventi normativi di estensione
dell’applicazione degli studi stessi ad un  numero sempre crescente di soggetti.

Pertanto, il maggior numero di scarti effettuato preliminarmente, nella fase di analisi dei dati, 
oltrechè dalle consuete cause di esclusione dall’applicazione degli studi, è da attribuirsi,
prevalentemente, all’omessa o errata compilazione delle seguenti informazioni necessarie per
l’elaborazione:

1. indicazione della “Stampa” come attività prevalente seguita dalla mancata
compilazione della sezione “Procedimenti grafici” (3.139 soggetti);

2. indicazione della “Editoria” come attività prevalente seguita dalla mancata
compilazione della sezione “Titoli in catalogo ed in coedizione” o “ Canali di vendita
per l’editoria” (1.230 soggetti);

3. mancata compilazione della sezione “Prodotti ottenuti e /o lavorati;” (1.341 soggetti);
4. errata compilazione della sezione “Prodotti ottenuti e /o lavorati;” (780 soggetti);
5. cessazione dell’attività nel corso del periodo d’imposta (549 soggetti).

**********

Sulla limitata capacità del nuovo correttivo “G.U.I”, Grado di utilizzo degli impianti,
introdotto da quest’anno su alcuni studi delle manifatture per ponderare il peso del valore dei beni
strumentali nella funzione di ricavo, si osserva quanto segue.

Il nuovo correttivo è stato elaborato proprio allo scopo di modulare l’apporto dei beni
strumentali della singola impresa comparandone l’utilizzo con quello dell’impresa più produttiva
nell’ambito di ogni singolo cluster.   

Si evidenzia tuttavia che il correttivo può risentire di criticità legate alla presenza di
attrezzature specifiche utilizzate nel processo produttivo o all’impiego di apparecchiature come
impianti di condizionamento, computer, forni ecc, che non sono direttamente associabili alla
capacità dell’impresa di produrre ricavi.

D’altra parte, per poter cogliere il fenomeno in tutti i suoi aspetti di dettaglio, sarebbe
necessario richiedere sul modello degli studi di settore un’elevata quantità di informazioni di
difficile rilevazione come, ad esempio, il valore distinto dei singoli beni utilizzati in azienda,
oltrechè  i rispettivi consumi, rilevandoli con appositi contatori.

L’Agenzia, in sede di predisposizione della circolare annuale per l’applicazione degli studi
di settore, potrà richiamare l’attenzione degli Uffici locali, nello svolgimento della attività
accertatrice, sulle circostanza che, eventuali anomalie riscontrate, rispetto ai risultati
dell’applicazione dello studio, potrebbero essere riconducibili al “particolare” utilizzo dei beni
strumentali che non sempre o solo in parte partecipano al processo produttivo.

**********

Con riferimento alla questione relativa agli indicatori, deve essere inoltre osservato che i
nuovi indicatori di normalità economica “a regime”, previsti dal comma 2 dell’articolo 10 bis della
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legge n. 146 del 1998, costituiscono parte integrante del prototipo dello studio di settore che viene
presentato alle Associazioni di categoria nel corso delle riunioni tenute con l’Agenzia delle Entrate
e con la So.Se. per l’esame e la valutazione del prototipo stesso. Essi, pertanto, sono stati definiti
con modalità assai dettagliate, in quanto basate su di una specifica analisi economica, che ha
permesso di elaborare specifici indicatori per ciascuno studio di settore e, all’interno di essi, di
enuclearli per ciascun gruppo omogeneo.

Tali indicatori vengono infine sottoposti, dopo il preventivo confronto con le Associazioni di
categoria interessate, al successivo parere della Commissione degli esperti. 

**********

Sul punto relativo alla necessità di scorporare dallo studio UD35U i soggetti che esercitano
l’attività di produzione di cartotecnica, in quanto non correttamente rappresentati dallo studio
poiché l’attività di stampa non sarebbe quella prevalente, si osserva quanto segue.

La classificazione ATECO 2007 ha determinato una nuova codifica delle attività
economiche. In particolare, il codice 22.22.0 “Altre stampe di arti grafiche”, rientrante fino al
periodo d’imposta 2006 nell’ambito di applicazione dello studio di settore TD35U, è stato suddiviso
nei due codici 17.23.01 - “Fabbricazione di prodotti cartotecnici scolastici e commerciali quando
l'attività di stampa non è la principale caratteristica” e 18.12.00 – “Altra stampa”, entrambi confluiti
nello studio TD35U. A seguito dei rilievi sollevati dalle associazioni in sede di presentazione dei
prototipi degli studi di settore UD35U – Editoria e stampa – e UD47U – Cartotecnica –, è stato
deciso di spostare il codice di attività 17.23.01 dall’ambito di applicazione dello studio UD35U a
quello dello studio UD47U, in quanto la relativa attività economica presenta caratteristiche più
affini al settore merceologico a cui quest’ultimo studio fa riferimento. 

Pertanto, i contribuenti che esercitano l’attività di “Fabbricazione di prodotti cartotecnici
scolastici e commerciali quando l'attività di stampa non è la principale caratteristica”, che fino
all’anno scorso erano tenuti a compilare il modello relativo allo studio di settore TD35U, a
decorrere dal periodo d’imposta 2008 saranno tenuti, invece, ad utilizzare il modello dello studio
UD47U.

CONSIDERAZIONI FINALI

L’illustrazione ed il successivo esame del prototipo, ha consentito di verificare la sostanziale
idoneità dello studio UD35U a rappresentare le effettive modalità operative e l’ambiente economico
nel quale operano le imprese del settore.

Non vi sono altri interventi di rilievo da riportare ai fini del presente verbale.
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare il prototipo dello studio in esame alla

Commissione degli esperti, per il relativo parere, esprimendo un sostanziale giudizio positivo,
tenuto conto delle problematiche rappresentate congiuntamente dalle Associazioni professionali di
categoria, della difficile situazione economica del settore, nonché delle richieste pervenute.



 Lanfranco De Santis

Roma,  11 dicembre 2008
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Introduzione 

 

Nella compilazione dello Studio di settore molti editori associati hanno manifestato ripetute 

difficoltà operative e hanno conseguito risultati tanto preoccupanti da portare l’Associazione: 

n a voler verificare (nei limiti conoscitivi concessi dai documenti che sono stati forniti alla 

nostra Associazione da SOSE) le congruenze presenti nelle descrizioni contenute nelle tre 

cluster analasys più direttamente connesse all’attività editoriale libraria;   

n ad approfondire dimensioni ed entità del fenomeno della «non congruità» e «incoerenza» 

presso le imprese associate che rappresentano il 90% del settore dell’editoria libraria e 

digitale, mediante l’invio tra la fine di novembre e la prima settimana di dicembre 2005, di un 

questionario on line; 

n evidenziare la difficile comprensione di alcune delle istruzioni di compilazione redatte con 

esemplificazioni non attinenti alla casistica e alla realtà del settore nonché la dubbia 

correttezza della classificazione e del trattamento di alcune poste. 

 

Nel predisporre il presente documento si ritiene opportuno segnalare anche due ulteriori aspetti:  

n Alcuni importanti settori editoriali (ad esempio quello dell’ editoria universitaria, dell’editoria 

d’arte, la stessa editoria di libri per bambini e ragazzi, l’editoria professionale) non vengono 

identificati in alcun cluster; ovvero nel Cluster 13, Piccoli editori di libri (numerosità 1.057), 

vengono fatte rientrare aziende senza distinguere la loro specificità editoriale che pure ha 

importanti conseguenze sui modelli organizzativi, distributivi, di ciclo di vita del prodotto, di 

vendita all’estero di diritti, ecc. 

n Il mercato editoriale dal 2002 ad oggi è cambiato in modo significativo in particolare a) per 

l’entrata a regime delle riforme della scuola e dell’università che hanno modificato in maniera 

significativa questi due mercati come mostrano le due successive Tabelle 1 e 2; b) per il  

fatto che il settore universitario continua a essere pesantemente condizionato dal fenomeno 

della fotocopiatura illegale (oltre 315 milioni di euro per tutta la filiera con un +30% tra 1996 e 

2003, di cui 177-179 di mancati ricavi per le case editrici; tanto che se consideriamo 

l’incidenza del fenomeno non più sul mercato di varia - marginalmente intaccato dal 

fenomeno -, ma su quello universitario/professionale abbiamo un mancato fatturato per 

fotocopie del 75-77% del fatturato aziendale) 
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2. Andamento della popolazione scolastica e tiratura media dei libri di adozione  
Valori in numeri indice; 1992/’93 = 100 

�
100,00

1992/’93*

94,81
�

�
87,05

1995/’96* 1998/’99

85,41
�

85,68
�

2000/’01 2003/’04

u
102,49 96,51

91,12
89,96

u
u u

Popolazione

Tiratura media

 

* Fino all’anno scolastico 1995/’96 dati di fonte Istat; successivamente Miur. Fonte: Elaborazione Ufficio studi  Aie 

.1. Andamento della popolazione scolastica, titoli pubblicati 
Valori in numeri indice; 1992/’93 = 100 

�
100,00

1992/’93*

94,81
�

�
87,05

1995/’96* 1998/’99

85,41
�

85,68
�

2000/’01 2003/’04

u
110,16

113,63

125,34

95,10

u

u

u

Popolazione

Titoli

 

* Fino all’anno scolastico 1995/’96 dati di fonte Istat; successivamente Miur. Fonte: Elaborazione Ufficio studi Aie 
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1.0. Cluster analysis 

La lettura del documento «Studio di settore TD35U», messo a disposizione dell’Agenzia delle 

Entrate anche attraverso il proprio sito Internet, suscita non poche perplessità relativamente alla 

corrispondenza dei profili delineati per i diversi cluster (in particolare Cluster 1 «Imprese 

specializzate nell’editoria scolastica, parascolastica e per ragazzi», 10 «Editori di più grandi 

dimensioni» e 13 «Piccoli editori di libri») sia rispetto ai dati conoscitivi in possesso della nostra 

Associazione che ai dati emergenti da altre indagini e ricerche condotte sul settore editoriale 

librario negli anni scorsi, o alle stesse conoscenze degli operatori. 

In questa prima parte dell’elaborato si cercherà di mettere in luce gli elementi di difformità rispetto 

a dati più generali del settore; o, là dove possibile, a singoli segmenti di mercato editoriale a cui 

possiamo, pur con tutte le cautele, far corrispondere i cluster individuati nello studio elaborato 

dall’Agenzia delle Entrate attraverso SOSE. 

 

Cluster 1 (Imprese specializzate nell’editoria scolastica, parascolastica e per ragazzi, 

numerosità 128) 

Il raggruppamento in un unico cluster composto da editori «scolastici» e «parascolastici», da una 

parte, e di editori di libri per «ragazzi» dall’altra, suscita più di qualche perplessità in quanto si 

tratta di categorie di imprese assolutamente non rispondenti ad almeno due di quelli che vengono 

richiamati come «i principali aspetti strutturali» delle imprese prese in considerazione: cioè 

«specializzazione del processo produttivo» e «modalità organizzativa». Nessuna azienda 

rientrante tra quelle coinvolte negli Studi di settore e che opera nel settore dell’editoria libraria per 

bambini e ragazzi ha una presenza nel mercato del libro scolastico; e viceversa. Se mai, alcuni 

editori scolastici che hanno come mercato di riferimento quello della scuola primaria, possono 

avere in catalogo dei libri per bambini in quanto prodotti «parascolastici» (libri di narrativa per 

l’infanzia con esercizi di comprensione / approfondimento del testo letterario).  

D’altra parte non sono affatto chiare le ragioni addotte per le quali l’editoria per ragazzi non sia 

stata ricondotta – anche per congruità con i processi distributivi, i canali di vendita utilizzati, ecc. – 

al Cluster 10 o 13 a seconda delle dimensioni delle imprese considerate; ovvero non le sia stata 

attribuita una caratterizzazione in un cluster specifico. 

Così come non è chiaro se sono state fatte rientrare nell’«editoria scolastica» (da intendersi come 

case editrici che hanno come mercato di riferimento quello della scuola primaria o secondaria) le 

case editrici universitarie che pure hanno modelli di business radicalmente diversi rispetto a quelle 

propriamente scolastiche. 
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In particolare: 

a) Appare incongruente rispetto all’effettiva realtà del settore imprenditoriale di questo cluster 

la suddivisione della clientela di riferimento, che contribuirebbe in questo modo ai ricavi del 

cluster: 

- «Commercianti al dettaglio» (da intendersi, supponiamo, come librerie o cartolibrerie 

servite direttamente dall’editore: 18% dei ricavi), «distributori locali e nazionali» (i quali a 

loro volta servirebbero punti vendita al dettaglio: 13%) e «commercianti all’ingrosso» 

(presso i quali si rivolgerebbero, si deve supporre con la formula del cash&carry i 

dettaglianti che gestiscono librerie o cartolibrerie: 12%); complessivamente i ricavi 

afferenti alla casa editrice dalla distribuzione diretta e/o indiretta a intermediari 

commerciali a cui i clienti finali si rivolgerebbero sarebbero pari al 43%. 

- «Enti pubblici» da intendere (si suppone) come vendita diretta a scuole (per i libri 

scolastici) o biblioteche (libri per ragazzi) servite direttamente dalla casa editrice: 8%.  

- «Case editrici» un altro 16% dei ricavi: una voce del tutto incomprensibile dovendosi 

supporre che case editrici scolastiche e di libri per bambini e ragazzi interessate allo 

studio di settore avrebbero ricavi derivanti dalla vendita di prodotti (libri) o servizi (ma 

quali?) ad altre case editrici; se si può interpretare questa voce si dovrebbe supporre che  

il principale riferimento si riferisca alla cessione di diritti di edizione, ma in ogni caso non 

possono avere un’incidenza di questa misura. 

- In ogni caso anche sommando le diverse percentuali di ricavi della casa editrice dalla 

sua clientela di riferimento (composti in realtà in larghissima maggioranza da strutture di 

intermediazione commerciale: distributori, ingrosso, librerie, ecc.) si arriva al 67%. Da 

dove deriva il restante 33% dei ricavi? 

b) Del tutto incongruente appare anche la descrizione dei canali di vendita «attraverso cui le 

case editrici commercializzano i propri prodotti», e per come rappresentata da chi ha 

materialmente redatto il documento, anche in contraddizione con quanto indicato nel 

paragrafo precedente («clientela di riferimento»). Vi si afferma che «i canali di vendita 

attraverso» cui le aziende commercializzano la propria produzione sono le «librerie» che 

generano il «29% dei ricavi», e la «grande distribuzione organizzata» che contribuisce per un 

altro 23%. Questo mentre: 

- poco sopra si è affermato che «la clientela di riferimento è costituita da commercianti al 

dettaglio [intendendo: librerie] (18% dei ricavi [intendo: contribuiscono al 18% dei ricavi])» 

ecc.; sommando tra loro le diverse voci si arrivava al 43%; qui sommando librerie e Gdo si 

giunge a un 52% dei ricavi; 
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- anche qui nei dati contenuti nel documento dell’Agenzia delle Entrate si è molto lontani 

dal valore complessivo di 100.1 

In realtà la libreria e la cartolibreria per l’editoria scolastica e parascolastica contribuiscono 

invece per oltre il 90% dei ricavi (Tabella 3; Fonte: Ufficio studi Aie, su dati degli operatori); la 

vendita di libri scolastici di adozione nella Gdo è limitata ad alcuni centri commerciali che 

effettuano delle operazioni di vendita in alcuni periodi dell’anno (settembre e le prime 

settimane di ottobre) essenzialmente con finalità di fidelizzazione della propria clientela e 

complessivamente pochi punti percentuali per tutto il settore scolastico; le case editrici 

universitarie (se comprese in questo cluster) hanno nella libreria il principale se non esclusivo 

canale di vendita; il complessivo settore del libro per ragazzi ha un’incidenza sulla Gdo del 

20,3% a valore (2002 AcNielsen per Aie), mentre libreria (42,8%) e cartolibreria (11,5%) 

raggiungono complessivamente il 54,3%.  

 

3. Confronto tra i ricavi per canale dell’editoria scolastica, parascolastica e per ragazzi stimati da 
Aie e istituti di ricerca di mercato e i dati SOSE 
Valori in e uro e in percentuale  
 Libreria 

e 
cartolibr

eria 

Gdo Vendita diretta 
a enti o a clienti 

finali 

Edicola Altro Totale  

Stima Aie        
- Scolastico di adozione  
euro (.000) 

92,5% 
593.850 

2,5% 
16.050 

5,0% 
32.100 

  100,0% 
642.000 

- Ragazzi 
euro (.000) 

54,3% 
59.459 

20,3% 
22.229 

12,0% 
13.140 

3,5% 
3.832 

9,9% 
10.840 

100,0% 
109.500 

- Totale  
euro (.000) 

86,9% 
653.309 

5,1% 
38.279 

6,0% 
45.240 

0,5% 
3.832 

1,4% 
10.840 

100,0% 
751.500 

Sose* (Cluster 1) 29% 23%     

Fonte: Ufficio studi Aie, AcNielsenCra, SOSE 

 

Nel considerare questi dati e in particole quelli relativi ai canali moderni come la Gdo va 

tenuto presente che le imprese tenute allo studio di settore hanno, per un minor potere 

contrattuale nei confronti di chi gestisce questi canali di vendita, una presenza notevolmente 

meno significativa nella Gdo rispetto a canali specializzati tanto che «gli ultimi 100 editori di 

libri per ragazzi» hanno una quota di mercato in libreria e cartolibreria che sale al 57,5% 

(2003 AcNielsen per Aie). 

                                                 
1 Si fa notare che dalle somme delle percentuali riportate nel documento in numerosi casi mancano quote consistenti (tra il 25 e il 35%, 
talvolta di più). Ci si limita a segnalare questa stranezza nel definire alcuni dei parametri descrittivi del cluster solo nelle occasioni 
particolarmente evidenti. 
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Abbiamo comunque riassunto nella successiva tabella gli elementi di difformità tra quanto 

rappresentato nel Cluster 1 dello studio del SOSE, rispetto a quanto risulta da indagini 

condotte in questi anni sui settori del libro scolastico e per ragazzi.  

c) L’incidenza delle «rese sul fatturato» indicata nel 9% appare del tutto incongruo (Tab. 4): 

è compreso tra il 19-23% nell’editoria per ragazzi e del 30%  in quello scolastico. Attribuendo 

questi valori alle complessive quote di fatturato (a prezzo di copertina) si arriva a stimare su 

tutto il settore una resa del 28-29%. In considerazione del fatto che siamo comunque in 

presenza di aziende con minore potere contrattuale, date le loro dimensioni, rispetto a chi 

gestisce i canali commerciali, l’ipotesi di un 9% di resa indicato da SOSE appare del tutto 

irrealistico. 

 

4. Confronto tra i dati di resa a prezzo di copertina per gli editori scolastici e parascolasti e gli 
editori per ragazzi, e i dati SOSE 
Valori in euro e in percentuale  
 Reso min Reso max Reso  

Stima Aie      
- Scolastico di adozione  
euro (.000) 

  30,0% 
192.600 

 
642.000 

- Ragazzi 
euro (.000) 

19% 
20.508 

23% 
25.185 

21,0% 
22.995 

 
109.500 

- Totale  
euro (.000) 

  28,7% 
215.559 

 
751.500 

Sose* (Cluster 1)   9,0%  

Fonte: Ufficio studi Aie 

 

e) I processi di esternalizzazione delle attività (riferite ai «soggetti» che la praticano) è del 

tutto incongruente rispetto ai processi organizzativi aziendali, non solo delle imprese 

appartenenti a questo cluster, ma per l’intera editoria italiana. È inverosimile che il 67% di 

queste imprese abbia internalizzate le attività fotolitografiche, che il 67% abbia all’interno 

della casa editrice l’attività di stampa, e addirittura il 52% quelle di legatoria e di post-

produzione. Non sono più di 20 tra grandi gruppi editoriali e case editrici di libri che operano 

in Italia quelle che possiedono o controllano società che svolgono le attività industriali di 

stampa e confezionamento, tutte le altre acquisiscono questi servizi presso fornitori esterni e 

alla casa editrice. Lo stesso vale per il dato relativo alla «fotocomposizione». 
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Cluster 10. Editori di più grandi dimensioni; numerosità 106) 

La descrizione che viene fatta del cluster pone subito il problema se si stia parlando di case editrici 

librarie (diverse da quelle scolastiche e per ragazzi) o di altre fattispecie di editori. Una perplessità 

che nasce dal fatto che nella descrizione della profilo del cluster si legge che «le imprese [di 

questo] cluster producono prevalentemente riviste e periodici (27% dei ricavi), libri (22% [dei 

ricavi]) stampati pubblicitari (10%) ed altri prodotti (14%)». Anche qui, trascurando che non ci viene 

detto come viene prodotto più di un quarto del fatturato (il 27% per l’esattezza), sembrerebbe 

doversi dedurre che in questo cluster solamente il 22% dei ricavi proviene dalla vendita di libri. 

a) Accettato che siamo comunque in presenza di «editori [di libri] di più grandi dimensioni» 

(ma i libri rappresentano il 22% della produzione!) è anche qui del tutto irrealistica la 

profilatura dei canali di vendita secondo la quale le accentuazioni sarebbero «soprattutto [sic] 

la vendita per corrispondenza (15% dei ricavi), la grande distribuzione/distribuzione 

organizzata (9%), la libreria (6%) ed altro (42%). 2  Riportiamo di seguito (Tab. 5) la 

ripartizione delle vendite per canale (esclusi libri scolastici e per ragazzi) che sia pure riferita 

all’insieme delle imprese appare notevolmente distante dai dati contenuti nello studio di 

settore (per omogeneità facciamo riferimento ai dati 2002). 

b) Sarebbe di grande interesse capire come si sia giunti a stimare un’incidenza del 6% dei 

ricavi della libreria quando sull’editoria di varia (escluso lo scolastico e i libri per ragazzi 

appartenenti al Cluster 1) rappresenta per l’intero comparto editoriale la libreria contribuisce 

per almeno il 40%3 ed è del 79,2% se riferito al solo mercato di varia adulti e ragazzi. 

c) Più avanti si legge: «per quanto riguarda le attività per la vendita, le aziende del cluster 

svolgono internamente la promozione (58% dei casi [cioè delle 106 imprese]) e la 

distribuzione (40%) avvalendosi di 2 agenti non esclusivi. Nel 50% dei casi la distribuzione è 

affidata a terzi». Anche qui il quadro che ne emerge non corrisponde assolutamente con la 

realtà dei fatti. Solamente alcune decine tra case editrici di varia adulti e ragazzi appartenenti 

per di più a grandi gruppi editoriali e grandi case editrici indipendenti – e in ogni caso che 

non rientrano tra quelle tenute agli Studi si settore – hanno, per dimensione produttiva (titoli) 

e fatturato, una struttura di promozione interna; non più di 10 tra gruppi editoriali e grandi 

case editrici di varia hanno una loro struttura logistica di distribuzione (magazzini, ecc.); tutti 

gli altri editori si affidano a strutture terze di distributori nazionali o regionali. 

                                                 
2 A parte il fatto che la somma dà 72%, dovrebbe esserci un ulteriore «altro» rispetto all’«altro» già indicato nel documento. 
3 Altre indicazioni in questo senso in: Ministero per i beni e le attività culturali, Direzione generale per i beni librari e gli istituti culturali, 
Servizio IV, Promozione del libro e della lettura, L’editoria libraria in Italia, Quaderni di libri e riviste d’Italia, 49, 2002;  G. Vigini, L’editoria 
in tasca, Milano, Editrice bibliografica, 2004; P. Dubini, Voltare pagina. Economia e gestione strategica nel settore dell’editoria libraria, 
Milano, Etas, 2001; ecc. I dati relativi a 2002-2004 in Rapporto sullo stato dell’editoria in Italia, Quaderno del Giornale della libreria, 12-
13, Milano, Associazione italiana editori, 2005 
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5. Quote di mercato per canale a prezzo di copertina (2002) 
Valori in euro e in percentuale  

 Mercato (stima Aie)  

 Euro % SOSE 

Libreria (libri nuovi di varia adulti, esclusi libri per bambini e ragazzi) 848.600.000 40,97% 6% 

Gdo 186.300.000 8,99% 9% 

Edicola1 36.700.000 1,77%  

Altre forme di vendita al dettaglio2 30.400.000 1,47%  

Internet3 12.300.000 0,59%  

VPC e dirette a famiglie (enciclopedie), studi professionali, enti (biblioteche) 604.500.000 29,19% 15% 

Editoria elettronica off line e on line (banche dati) 352.400.000 17,01%  

Altro   42% 

 2.071.200.000 100,00%  

1Escluse le vendite di collezionabili a fascicoli e libri allegati ai quotidiani. 
2 Fiere, Bookshop museali, bancarelle, negozi non specializzati, ecc. 
3 Vendita di libri da siti Internet italiani. 
Fonte: Ufficio studi Aie 

 

d) Tra «le fasi di produzione svolte internamente» vengono indicate, per il 32 % delle 

aziende appartenenti a questo cluster, quelle realtive a «imballaggio e confezionamento». 

Dopo di che così continua il paragrafo: «Rilevante è l’esternalizzazione delle fasi di […] 

imballaggio e confezionamento» che riguarderebbe il 58% delle imprese». 

 

 

Cluster 13, Piccoli editori di libri, numerosità 1.057 

Si ripropongono anche per questo cluster tutti i problemi di incongruenza rispetto agli effettivi dati 

del settore oltre che talvolta difficile comprensione dei concetti esposti che sembrerebbero in 

evidente contraddizione tra loro: 

a) si rimanda alla tabella successiva (Tab. 6) per un raffronto tra i dati desunti da uno studio 

condotta da AIE proprio sulla piccola e media editoria e quelli contenuti nel documento 

dell’Agenzia delle Entrate;  

b) il dato di un’incidenza del 9% delle rese rappresenta se mai la proiezione delle più rosee 

speranze della piccola e media editoria (ma anche di quella grande) che un dato reale; 

ricordiamo che il 28-30% dei titoli che entrano in una libreria hanno vendita «0», e che il 38-

39% non viene venduto in più di un esemplare (Fonte: Gruppo librerie Libris); 
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6. Ripartizione dei ricavi per canale della piccola e media editoria (2002) 
Valori in % 

 Mercato (stima Aie) Agenzia Entrate/SOSE 

Libreria 85,6% 33% 
Gdo 5,0% 12% 
Altri canali e forme di vendita 9,4%  
Vpc  14% 
 100,0%  
Fonte: Ufficio studi Aie (Il valore della creatività nella piccola e media editoria, Roma Terza Fiera della piccola e media editoria, 

dicembre 2004, Milano, Aie, 2005) 

 

7. Ripartizione dei ricavi per tipologia di prodotto e servizio della piccola e media editoria 
(2002) 
Valori in % 

 Ripartizione dei 
ricavi  (stima Aie) 

SOSE 

Libri propri 85,8% 66% 
Altri prodotti editoriali 6,6% 8%1 
Servizi di natura editoriale e altre attività caratteristiche  7,6% 11%1 
 100,0%  
1 Abbiamo arbitrariamente attribuito le percentuali contenute nel documento del SOSE. Anche qui vi è un altro non meglio identificato 
per raggiungere il valore di 100. 
Fonte: Ufficio studi Aie (Il valore della creatività nella piccola e media editoria, Roma Terza Fiera della piccola e media editoria, 
dicembre 2004, Milano, Aie, 2005) 
Fonte: Ufficio studi Aie 

 

c) appare del tutto incongruente (oltre che incomprensibile) l’indicazione di come si 

compongono i ricavi per tipologie di prodotto delle imprese che compongono questo cluster, 

dato che si afferma che «i libri rappresentano il 66% dei ricavi delle imprese del cluster, i 

prodotti per l’attività di stampa editoriale [sic!] (in particolare libri [ma non erano già nel 66%?] 

e riviste e periodici) l’11% e le riviste e periodici [ma non erano già nell’11% precedente] 

l’8%». Anche qui riportiamo i dati di uno studio condotto dalla nostra associazione (Tab. 7). 

Queste incongruenze tra cluster – probabilmente accentuate da una non chiara presentazione dei 

risultati - appaiono ancor più evidenza quando si pongono in raffronto tra loro (Tab. 8) i singoli 

elementi descrittivi. Talvolta contrario a qualunque logica d’impresa e di organizzazione aziendale: 

ad esempio al diminuire della dimensione dell’impresa aumenta l’incidenza di attività fatte 

internamente come la promozione (62% delle aziende contro il 58% degli Editori di più grandi 

dimensioni), così come l’attività di distribuzione che nel cluster 10 di Piccoli editori di libri verrebbe 

svolta internamente dal 56% delle imprese contro il 50% che la affida a terzi tra quelle più grandi. 
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8. Confronto tra i singoli elementi descrittivi per le tre cluster editoriali 

 Cluster 1 
Imprese 

specializzate 
nell’editoria 
scolastica, 

parascolastica e per 
ragazzi 

Cluster 10 
Editori di più 

grandi 
dimensioni 

Cluster 13 
Piccoli editori di 

libri 

 

Numerosità 128 106 1.057  

Esternalizzazione di: (% sul numero)    
- Promozione  42% 58% 62% 
- Distribuzione  38% 40% 56% 

Al diminuire della 
dimensione aziendale 
aumenta l’internalizzazione 

Ripartizione % dei ricavi per canale     
- Libreria 29% 6% 33% 

- Grande distribuzione  23% 9% 12% 

- Vendite per corrispondenza  15% 14% 
- Altro  42%  

- Altro [da noi dedotto per differenza] 48% 28% (!) 41% 

La scolastica usa più la 
Gdo di tutti gli altri cluster 
Le aziende più piccole 
hanno una % di ricavi 
maggiori nei due canali 
(Gdo, libreria) in cui 
maggiore è la 
competizione. 

Ripartizione % dei ricavi per clientela di 
riferimento: 

   

- Commercianti al dettaglio [librerie] 18%  19% 

- Distributori 13% 18%1 9% 
- Grossisti 12% 8%  

- Enti pubblici 8% 10% 13% 

- Enti privati  10% 10% 
- Case editrici 16% 7%  

- Vpc («privati»)  10% 19% 

A parte la difformità tra 
questi e i dati presentati 
sopra, risultano incidenze 
di ricavi per alcuni clienti 
(case editrici, enti pubblici o 
privati) che non 
corrispondono alle prassi 
industriali. 

Fonte: SOSE 
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8.1. Confronto tra i singoli elementi descrittivi per le tre cluster editoriali 

 Cluster 1 
Imprese 

specializzate 
nell’editoria 
scolastica, 

parascolastica e per 
ragazzi 

Cluster 10 
Editori di più 

grandi 
dimensioni 

Cluster 13 
Piccoli editori di 

libri 

 

Numerosità 128 106 1.057  
Ripartizione % dei ricavi per 
prodotto/servizio 

    

- Libri 68% 22% 66%  
- Riviste e periodici  27% 8%  
- Stampati pubblicitari  10%   
- Altri servizi editoriali 7%    
- Altri prodotti editoriali  14% 11%2  

Incidenza delle rese sul fatturato 9% n.i. 9% La dimensione 
dell’impresa, oltre che la 
sua attività sarebbe 
ininfluente rispetto alla resa 
media.  

Agenti (non esclusivi) 2 2 n.i. La dimensione 
dell’impresa, oltre che la 
sua attività sarebbe 
ininfluente rispetto al 
numero medio di agenti. 

Esternalizzazioni delle attività (% su 
imprese 

   

- Progettazione editoriale  32% 22% 

- Progettazione grafica  36% 43% 
- Redazione   41% 34% 

- Fotocomposizione  41% 64% 50% 

- Fotolitografia 33% 51% 37% 
- Fotoincisione   31% 23% 

- Stampa tipografica 33% 45% 61% 

- Stampa off set  49% 34% 
- Legatura e finitura 48% 68% 66% 

- Imballaggio e confezionamento  58% 46% 

Sembrerebbe che l’attività 
di impaginazione sia 
maggiormente 
esternalizzata (tra il 64% e 
il 50%) di quanto non sia la 
stampa (tipografico e off 
sett). Dopo di che il 66-68% 
delle imprese 
esternalizzerebbero le 
attività di finitura per 
riportare in casa editrice le 
quelle relative al 
confezionamento. 

1 Nostra libera interpretazione di «altre imprese di produzione e/o servizi» 

2 Nostra attribuzione alla voce «prodotti per l’attività di stampa editoriale (in particolare libri e riviste e periodici» 

Fonte: SOSE 

 

In sintesi sembrerebbe che per «tipologia dell’attività svolta», «specializzazione del processo 

produttivo», «modalità organizzativa» non si siano identificate cluster di imprese realmente 

corrispondenti – se non forse su astratti modelli statistici che non è dato conoscere – a reali gruppi 

di imprese con problematiche industriali, distributive, di modelli di business, ecc. operanti sul 
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mercato librario del nostro Paese, non spiegandosi altrimenti le incongruenze che abbiamo 

rilevato. 

 

 

2.0. Indagine sugli editori associati in relazione alla congruità e coerenza degli studi di 

settore 

Si è voluto approfondire - attraverso l’invio tra la fine di novembre e la prima settimana di dicembre 

2005 – le dimensioni l’entità delle difficoltà manifestate dalle aziende associate rispetto alla 

compilazione dello studio di settore. Dall’esame dei questionari risulterebbe come solo per una 

quota variabile tra il 52% (2003) e 60% (2004) vi sarebbe una ammissione di congruità dei ricavi 

dell’azienda rispetto ai risultati emersi dallo studio di settore. 

Inoltre il 10% delle aziende rispondenti dichiara che i ricavi non sono risultati congrui per tre i tre 

anni considerati (2002-2003-2004). 

 
 
3.0 Difficoltà operative incontrate nella redazione dello Studio di settore 

Nella compilazione dello Studio di settore in oggetto diversi associati hanno manifestato specifiche 

difficoltà operative nella redazione del documento: le istruzioni per la compilazione del modello 

sono a volte di difficile comprensione (con esemplificazioni non attinenti alle effettive casistiche del 

settore) e, comunque, possono condurre a risultati difformi a seconda delle loro diverse 

interpretazioni. Appaiono anche di dubbia correttezza la classificazione di alcune poste e i 

conseguenti risultati di “incongruità” che ne derivano. 

 

In particolare, per il quadro F e quadri collegati si rileva: 

- rigo F09: Come indicato dalle istruzioni, esso deve comprendere anche le lavorazioni 

eseguite da terzi per la produzione del prodotto fisico. È dubbia però la collocazione 

in tale rigo delle altre lavorazioni, pur indirettamente connesse alla produzione, 

relative alla cosiddetta «prestampa» (composizioni, impaginazioni, illustrazioni, ecc.) 

che appare più proprio indicare al rigo F10. 

- rigo F10: È corretta l’indicazione in tale rigo dei costi di lavorazione di «prestampa» sopra 

indicati? Oppure tale rigo è riservato esclusivamente a chi produce «servizi», come 

si potrebbe intendere dalla lettura del 3° capoverso delle istruzioni a tale rigo? 

 In tale voce le istruzioni richiamano, tra l’altro, l’indicazione di «costi sostenuti per 

l’acquisto di diritti d’autore». Non é però chiaro a quale tipologia di diritti si voglia 
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fare riferimento, in quanto i Diritti d’autore corrisposti dalle aziende del settore sul 

«venduto», sono delle «royalties» e, in quanto tali, vanno indicati in bilancio alla 

voce B8 (Godimento di beni di terzi) e non già alla voce B7 (Costi per servizi), per 

cui appare impropria l’indicazione di cui sopra. 

 A riprova di quanto sopra, operando su esemplificazioni di bilanci con buona 

redditività settoriale, qualora i Diritti d’autore vengano indicati al rigo F20 (come si 

ritiene corretto), si ha una situazione di maggiore «congruità». Qualora invece si 

indicassero in rigo F10 o, peggio, in F13, si avrebbe, per i medesimi bilanci la «non 

congruità» con rilevanti scostamenti nei valori dei ricavi. 

- dall’allegato «A» della Nota tecnica allo studio di Settore SD35U, si rileva in proposito che 

proprio alla voce Diritti d’autore viene attribuito il parametro 1,6296, che appare – 

appunto – decisamente eccessivo, trattandosi di voce generata dal ricavo (% sul 

venduto) e non già parametro di costo per la determinazione del ricavo stesso. 

- lo stesso allegato «A» della Nota tecnica riporta, per il Cluster 3 in oggetto, per la voce Spese 

per acquisto di servizi il coefficiente 1,2684. Dall’esame dei tabulati prodotti dallo 

Studio di settore SD35U appare invece che a tale voce (rigo F13) venga attribuito 

un parametro ben più elevato (1,5838). Sarebbe in proposito utile e costruttivo che, 

a fianco delle Variabili che concorrono alla determinazione del fatturato venisse 

riportato il rispettivo coefficiente di calcolo, per chiarezza di tutti. 

- in rigo C06 è richiesta l’indicazione di «Lavorazioni affidate a terzi». Vanno ricompresse in tale 

voce sia le lavorazioni di prodotto (stampa, confezione, ecc. ) di cui al rigo F09 e 

anche quelle di «prestampa» di cui sopra, indicate al rigo F10?  

 

I risultati della simulazione effettuata dalla SOSE, riportati in allegato alla comunicazione di posta 

elettronica della stessa SOSE dello scorso 23 dicembre, non confortano gli editori e 

l’Associazione: infatti le stime del ricavo puntuale e minimo sono rimaste pressoché invariati e anzi 

si assiste in diversi esempi ad aumenti dei valori. A tal proposito vale la pena evidenziare i risultati 

relativi ai valori del ricavo puntuale nell’esempio AIE 4-6 (rif. SOSE AIE001020-01-02-03) 

mettendo a raffronto i dati di bilancio con i dati inizialmente forniti da SOSE (simulazione di 

novembre) e i dati dell’ultima simulazione della SOSE: 
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Esempio AIE 0010201       
       

  %     I Valutazione % 
     II 
Valutazione % 

 Bilancio 
su 

ricavo Agenzia 
su 

ricavo Agenzia 
su 

ricavo 
       
Ricavi          3.181.449             3.537.147             3.556.985   
       
Utile lordo            266.193  8,30             621.891  17,58              641.729  18,04 
       
Imposte            129.051  4,05             272.041  7,69              280.016  7,87 
       
       
Effetti su bilancio       
Perdita (utile-imposte)                   5.848                  13.823   
       
       
Esempio AIE 0010202       
       

  %     I Valutazione % 
     II 
Valutazione % 

 Bilancio 
su 

ricavo Agenzia 
su 

ricavo Agenzia 
su 

ricavo 
       
Ricavi          2.776.961             3.062.446             3.082.132   
       
Utile lordo            207.546  7,5%             493.031  16,1%              512.717  16,6% 
       
Imposte            106.533  3,8%             221.441  7,2%              229.364  7,4% 
       
       
Effetti su bilancio       
Perdita (utile-imposte)                 13.895                  21.818   
       
       
Esempio AIE 0010203       
       

  %   I Valutazione % 
          II 
Valutazione % 

 Bilancio 
su 

ricavo Agenzia 
su 

ricavo Agenzia 
su 

ricavo 
       
Ricavi          2.498.168             2.908.295             2.908.554   
       
Utile lordo            105.741  4,2%             515.868  17,7%              516.127  17,7% 
       
Imposte              64.811  2,6%             229.887  7,9%              229.991  7,9% 
       
       
Effetti su bilancio       
Perdita (utile-imposte)               124.146                124.250   
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Come è facile rilevare, non solo non è stato minimamente considerata l’osservazione svolta 

dall’AIE nel corso della riunione dell’8 novembre che un bilancio oggettivamente ritenuto “buono” 

non poteva diventare “pessimo” per via dei computi ministeriali, ma, per via delle “nuove funzioni di 

regressione” adottate dal Ministero, i valori dei ricavi presunti si sono accresciuti. Il risultato finale è 

che, ove l’azienda di conformasse agli studi di settore, registrerebbe nei propri bilanci perdite 

dovute alle maggiori imposte conseguenti. Si rileva poi che secondo i calcoli ministeriali i valori 

percentuali di utile lordo ante imposte si aggirano intorno al 16/18% dei ricavi presunti, mentre 

quelli relativi alle imposte intorno al 7/8%. Se viceversa tali dati si computano sui valori di bilancio, 

quelli relativi all’utile lordo presunto si aggirano intorno al 18/20%  dei ricavi effettivi mentre quelli 

relativi alle imposte pretese si aggirano intorno al 8/9%. 

 

Altri interrogativi riguardano: 

- rigo F11 È chiaro che per i beni materiali vanno indicati i valori originali complessivi (costo 

storico + eventuali rivalutazioni), al lordo degli ammortamenti (cioè  dei Fondi 

ammortamento), tenendo sempre conto dei valori fiscali. 

 Per i beni immateriali, soggetti ad ammortamento diretto, si ritiene invece corretto 

riportare i valori finali dell’esercizio al netto degli ammortamenti diretti dell’esercizio, 

che ne rappresentano la quota consumata e quindi non più esistente alla chiusura 

dell’esercizio. 

- rigo F18 In tale rigo vanno indicate le capitalizzazioni per incrementi di immobilizzazioni per 

lavori interni. 

 Di tale voce, i cui costi sono compresi tra gli elementi contabili indicati in F9, F10, 

F12 e F13, non si tiene però conto (in diminuzione dei costi del venduto) nel 

computo di congruità, distorcendone l’esito. 

 Appare quindi necessario estrapolare dai suddetti righi F9/F13 i costi capitalizzati, 

annotandoli in F25 (altri componenti negativi), rendendo così più proprio e corretto il 

«Costo del venduto». 

Soprattutto (ma non solo) nel settore della editoria scolastica è caratteristico un 

problema economico legato alla predisposizione di volumi che hanno una vita utile 

superiore all’anno (in media 2/3 anni con punte fino a 4/5 anni) in conseguenza del 

minore o maggiore gradimento dell’opera da parte degli insegnanti. 

Ciò comporta che i costi editoriali (composizione,foto e fotolito, impaginazione ecc.)  

sostenuti in un esercizio fino alla fase di produzione (stampa e legatura) sono da 
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ripartire sul quantitativo dei volumi che saranno realizzati, nella quasi totalità dei casi 

prodotti in più esercizi. 

Ciò comporta che i costi di cui trattasi registrati in un esercizio devono essere 

capitalizzati e ammortizzati nei successivi esercizi. 

Dal punto di vista contabile la capitalizzazione avviene mediante iscrizione nel 

gruppo del conto economico sezione Ricavi, come partita rettificativa della “quota 

dei costi dei servizi e del personale interno utilizzato per tale scopo”. 

Conseguentemente tra gli oneri pluriennali dell’attivo dello stato patrimoniale viene 

iscritto l’importo della capitalizzazione sopra detta. 

Tale processo contabile comporta però che nella formulazione degli studi di settore 

gli indici di determinazione dei ricavi basati sui costi registrati nell’esercizio ed 

emergenti dal conto economico, vengono falsati in quanto non tengono conto che 

parte di essi è stato “neutralizzato” dalla formazione delle capitalizzazioni formate da 

quote di costo per investimenti pluriennali per la produzione dei testi in catalogo. 

Appare quindi indispensabile modificare lo studio come sopra suggerito. 

 

4. Conclusioni 

L’incoerente costruzione dei cluster e l’altrettanto incoerente individuazione dei rispettivi parametri 

identificativi, l’impossibilità per alcuni settori della produzione editoriale libraria di identificarsi in uno 

qualsiasi dei cluster, l’inadeguatezza dello studio nell’individuare degli attendibili dati di ricavo e 

corretti indici di coerenza a causa del suo riferimento a dati (quelli del 2002) assolutamente lontani 

da quelli attuali, la dubbia correttezza della classificazione di alcune poste contabili e di bilancio e 

l’estrema incertezza delle istruzioni di compilazione dei documenti dello studio ci costringono a 

fornire un parere fortemente negativo rispetto allo studio di settore in oggetto e a chiedere che 

lo stesso venga rivisto immediatamente sulla base delle considerazioni sopra svolte.  

In subordine chiediamo che lo studio venga quanto meno sottoposto ad un attento monitoraggio 

nei tempi più rapidi possibili.    

L’AIE ribadisce di essere a completa disposizione dell’Agenzia delle entrate e della SOSE per 

lavorare, assieme alle altre associazioni di categoria interessate, per fornire tutte le indicazioni e 

tutto il possibile apporto di esperienza professionale e di conoscenza dei dati di mercato utili per 

arrivare alla definizione di uno strumento che possa considerarsi utile per l’Autorità finanziaria e 

per i contribuenti.    

 


















