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ATTIVITA’ PROFESSIONALI 
 
 
VERBALE DELLE  RIUNIONI SVOLTESI CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER 
LA PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 
 
 

          STUDIO SK30U  
 

Codice Attività 74.20.D – Altre attività tecniche;  
Codice Attività 74.20.3 – Attività di aerofotogrammetria e cartografia. 

 
 

In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di Categoria in 
data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di confronto tendente a 
verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare  la realtà alla quale si riferiscono. 
A tal fine sono state convocate n° 2 riunioni presso i locali della So.Se. S.p.A., finalizzate a  
verificare la predetta idoneità relativamente al  prototipo dello studio SK30U, rispettivamente in 
data 21 novembre e 13 dicembre 2006. 
I risultati della cluster analysis sono stati messi a disposizione dei partecipanti in data 3 ottobre 
2006 con nota prot. num. 147904/2006.  
Alla riunione del 21 novembre 2006 è intervenuto il solo rappresentante dell’ANCOT. Alla 
riunione del 13 dicembre 2006, non sono intervenuti i rappresentanti delle Associazioni di categoria 
né sono stati formulati rilievi o osservazioni sullo studio SK30U. 

Si ritiene che il prototipo dello studio SK30U, rappresenti le effettive modalità operative e 
l’ambiente economico nel quale operano le imprese del settore. 

In conclusione, si rinvia alla Commissione degli esperti, per il relativo parere, il prototipo oggetto di 
esame, esprimendo un sostanziale giudizio positivo. 

 
 
 
Roma, 6 febbraio 2007 
 
 
Leonardo Baglioni 
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ATTIVITA’  PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA 
PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 

 
 

STUDIO TK23U 
 

Codice attività: 74.20.3   –  Servizi di ingegneria integrata  
 
 
 In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di Categoria 
in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di confronto tendente a 
verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si riferiscono. A tal fine è stata 
convocata una  riunione presso la sede della SO.SE. S.p.A, finalizzata a verificare la predetta idoneità 
relativamente al prototipo dello studio di settore TK23U in data  11 dicembre 2006. 
  

I risultati della cluster analysis sono stati messi a disposizione dei partecipanti in data 6 ottobre 
2006 con nota prot. n. 150321 e nella predetta riunione sono stati esaminati gli esempi forniti dalle 
stesse Associazioni. 

 
Alla riunione sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. S.p.A , 

dell’OICE e della PROGIN. 
Nell’ambito della predetta riunione e dall’esame del prototipo è emerso quanto segue: 

 
A) OSSERVAZIONI DELLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA. 

 
I rappresentanti dell’OICE hanno rilevato che nello studio di settore in oggetto, applicabile alle 

imprese di ingegneria non si tiene conto, nella determinazione della congruità, del valore di incremento 
della variazione delle rimanenze scaturente dalla differenza tra il valore delle rimanenze finali e quello 
delle esistenze iniziali relative ad opere, forniture e servizi di durata ultrannuale valutate ai sensi 
dell’art. 93, comma 5, del T.U.I.R..  
Questo elemento contabile assume un significato assai importante nelle imprese del settore, la 
mancanza della sua previsione all’interno della funzione matematica per il calcolo dei ricavi stimati 
dallo studio, potrebbe determinare delle situazioni di non congruità non giustificate. 
 

B) OSSERVAZIONI DA PARTE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE 
 

La mancanza degli elementi contabili lamentata dall’OICE potrebbe, in effetti, comportare un 
calcolo non corretto dei ricavi congrui nei confronti di quelle imprese che adottano il criterio di 
valutazione delle rimanenze finali e delle esistenze iniziali relative ad opere, forniture e servizi di 
durata ultrannuale sulla base del costo. Tuttavia, va tenuto presente che per effetto delle disposizioni di 
cui all’art. 1, comma 70, della legge finanziaria per l’anno 2007 che ha previsto l’abrogazione del 
comma 5 dell’art. 93 del testo unico delle imposte sui redditi, con riferimento alle opere, forniture e 
servizi di durata ultrannuale la cui esecuzione ha inizio a decorrere dal periodo d'imposta successivo a 
quello in corso alla data del 31 dicembre 2006, si assisterà ad una graduale scomparsa di tali poste 
contabili. Per tale motivo l’Agenzia delle Entrate ritiene che durante il periodo transitorio la predetta 
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situazione potrà essere correttamente gestita attraverso adeguate istruzioni agli uffici al fine di tenere 
conto di tali poste contabili nella valutazione di congruità. 
 
C) CONSIDERAZIONI FINALI 
 

Tenuto conto delle osservazioni sopra riportate, l’esame del prototipo, ha consentito di 
verificare, sopratutto sulla base degli esempi concreti messi a disposizione dagli intervenuti, la 
sostanziale idoneità dello studio TK23U a rappresentare le effettive modalità operative e l’ambiente 
economico nel quale vivono ed operano i professionisti del settore.  

Non vi sono da riportare altri interventi  di rilievo ai fini del presente verbale. In conclusione, i 
partecipanti, concordano nel rinviare alla commissione per la validazione degli studi di settore il 
prototipo oggetto di esame esprimendo un sostanziale giudizio positivo. 

  
 
 
Roma,  6 febbraio 2007 
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ATTIVITA’  PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA 
PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 

 
 

STUDIO TK24U 
 

Codice attività: 74.14.B – Consulenze fornite da Agrotecnici e Periti agrari  
 

 
 
 In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di Categoria 
in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di confronto tendente a 
verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si riferiscono. A tal fine sono state 
convocate due  riunioni presso la sede della SO.SE. S.p.A, finalizzate a verificare la predetta idoneità 
relativamente al prototipo dello studio di settore TK24U in data  6 luglio 2006 e 19 novembre 2006. 
  

I risultati della cluster analysis sono stati messi a disposizione dei partecipanti in data 12 
maggio 2006 con nota prot. n. 78093 e nelle predette riunioni sono stati esaminati gli esempi forniti 
dalle stesse Associazioni. 

 
Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. S.p.A e 

dei seguenti Ordini professionali: 
 

o Consiglio Nazionale degli Agrotecnici; 
o Consiglio Nazionale dei Geometri; 
o Consiglio Nazionale dei Geologi. 

 
Nell’ambito delle predette riunioni e dall’esame del prototipo è emerso quanto segue: 

 
 

A) OSSERVAZIONI DELLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA. 
 

 Il Consiglio Nazionale degli Agrotecnici premettendo che il nuovo studio di settore TK24U 
(evoluzione dello studio SK24U), la cui funzione di stima dei compensi è fondata essenzialmente sul 
numero delle prestazioni e sull’ammontare dei compensi attribuibili a ciascuna di esse, risolve 
effettivamente alcuni dei problemi che si erano in precedenza manifestati, in particolare per le 
situazioni cosiddette di “marginalità”, fa comunque rilevare che rimangono ancora insoluti alcuni 
problemi, che di seguito si evidenziano, che non consentono ancora di addivenire ad un’approvazione 
definitiva del nuovo modello. 
 

1. MODULISTICA 
la puntuale individuazione della tipologia di attività esercitata dal contribuente è fondamentale per una 
corretta applicazione dello studio di settore; infatti la determinazione dell’ammontare dei compensi 
congrui viene effettuata tenendo in considerazione il numero degli incarichi. 
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In particolare viene individuato il compenso medio per ciascuna tipologia di prestazione, che sarà 
confrontato osservando una distribuzione di professionisti ed individuando all’interno di questa un 
valore minimo dei compensi: di conseguenza, se il compenso medio risulterà superiore al minimo il 
contribuente sarà congruo. 
E’ ben evidente che in una tale fattispecie ove i contribuenti non avessero chiaro cosa si intenda per 
“incarico”, si avrebbero comportamenti differenti ed opposti, tali da inficiare completamente lo studio 
di settore. Ad esempio un professionista che riceve da un unico committente (in ipotesi, una Società di 
utility) l’incarico di eseguire 50 pratiche catastali a fini espropriativi e ritenesse, per l’unicità della 
commessa, di indicarla come un unico “incarico”, per l’entità del valore del medesimo, “alzerebbe” 
enormemente la media, facendo divenire non congrui tutti gli altri professionisti che invece svolgono 
incarichi identici per committenti privati od individuali (oppure che, in identica situazione, 
contabilizzano l’attività con 50 incarichi e non con uno). 
A ciò si aggiunga l’obiettiva difficoltà dei professionisti contribuenti, con attività plurime per soggetti e 
per settori, a collocarsi nei cluster predefiniti. 
Questa problematica era emersa con palmare evidenza già in esito all’esame del precedente prototipo di 
studio di settore, dove la maggior parte dei contribuenti utilizzavano, al fine di individuare l’attività 
esercitata, il rigo residuale D26 contenuto nel modello e riguardante la voce “Altre attività”, fenomeno 
che, per l’entità di diffusione, evidenziava obiettive difficoltà da parte dei contribuenti stessi di 
collocarsi con esattezza in uno dei cluster proposti. 
Per ovviare a quanto sopra, si propone quindi: 

a) Di inserire all’interno del quadro D un ulteriore rigo concernente le attività svolte per conto di 
Enti pubblici (Ministero delle Politiche Agricole e Forestali; AGEA-Agenzia per le Erogazioni 
in Agricoltura; Agenzie Regionali, ecc.) ovvero per privati nell’ambito di gare di appalto 
promosse dai medesimi Enti pubblici per l’affidamento di attività di controllo agro-forestale ed 
ambientale, ciò in considerazione del fatto che si tratta di interventi eseguiti nell’ambito di 
commesse pubbliche, quindi senza che via sia la possibilità di occultare in tutto o in parte i 
relativi compensi. 
Il nuovo modello dovrebbe “sterilizzare” le predette attività al fine di stimare correttamente 
l’ammontare dei compensi congrui, o almeno se ne dovrebbe tener conto nell’individuazione 
dei valori minimi applicati dalla funzione di stima dei compensi. 

b) La medesima sterilizzazione dovrebbe essere effettuata anche con riferimento ai professionisti 
che effettuano le perizie giudiziali, ed in genere perizie per conto di Enti pubblici, indicate in 
corrispondenza del rigo D15, o quanto meno se ne dovrebbe tenere conto, anche in questo caso, 
con riferimento all’individuazione dei predetti minimi. 
Al fine di facilitare la compilazione del modello la descrizione attualmente indicata in 
corrispondenza del rigo D15 potrebbe essere modificata in “Perizie giudiziali su incarico del 
Tribunale”, così da agevolare il compito dei professionisti al fine di compilare correttamente il 
modello, evitando l’indicazione in corrispondenza di un unico rigo delle perizie giudiziali e di 
quelle di parte. 

c) Per quanto riguarda “Stime e perizie”, da indicare al rigo D16, dovrebbe essere possibile 
consentire l’individuazione di quelle relative ai “danni grandine” ovvero altre tipologie di stime 
e perizie forfettizzate, ponendole in relazione con il numero delle giornate “lavorate”. Infatti 
frequentemente le compagnie di assicurazione ovvero altri soggetti affidano le perizie e le stime 
ai professionisti con l’impegno, da parte di questi, a realizzarne un determinato numero 
giornaliero con compensi particolarmente ridotti o forfettizzati. 

d) E’ necessario che sia possibile distinguere alcune tipologie di prestazioni, come previsto per 
altri studi di settore, in “Prestazioni non remunerate a forfait” e “Prestazioni remunerate a 
forfait”; infatti frequentemente le aziende agricole, ed in particolare quelle piccole e medie, 
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convengono con i professionisti un importo forfettario periodico od annuale per l’insieme delle 
prestazioni erogate, indipendentemente dal loro valore unitario. 
Tale tipologia di compenso è altresì applicata da tutti i professionisti titolari di uno sportello 
CAA-Centro Agricolo Autorizzato, dove in questo caso l’importo massimo forfettizzato del 
servizio reso è determinato preventivamente, secondo indicazioni dello stesso CAA. 

 
 
2. CONGRUITA’ 

Il nuovo modello, partendo dal numero delle prestazioni professionali distinto per le diverse tipologie 
di attività, determina l’ammontare del compenso medio praticato dal professionista e lo pone a 
confronto con un valore minimo quantificato attraverso l’osservazione di una distribuzione di compensi 
concernente le medesime prestazioni; il valore minimo viene determinato anche osservando i dati che 
sono stati forniti in passato (con i modelli) dagli stessi professionisti. 
Pertanto, anche se vengono scartate le “code” della distribuzione, il valore minimo risulta influenzato 
dai criteri utilizzati dai professionisti al fine di individuare il numero degli incarichi o delle prestazioni. 
Ne consegue che, se i criteri che sono stati seguiti a tal fine non sono stati sempre corretti, anche il 
valore minimo determinato ed impiegato per effettuare la predetta operazione di confronto, non sarà 
attendibile; peraltro è noto che uno dei problemi più rilevanti nel nuovo modello è precisamente 
rappresentato dall’individuazione di criteri uniformi riguardanti l’identificazione del numero degli 
incarichi. 
In particolare, con proiezioni su contabilità reali, si è osservato quanto segue: 

a) Il nuovo modello non funziona correttamente quando il professionista riceve acconti di modesta 
entità, infatti in questi casi il nuovo studio considera due o più volte la prestazione, sia al 
momento di ricevere l’acconto iniziale, sia all’atto del saldo ovvero della percezione di ulteriori 
acconti. Soprattutto per gli acconti di modesta entità è probabile che il contribuente venga a 
trovarsi in una situazione di non congruità dovendo confrontare non l’intero compenso, ma solo 
il predetto acconto, con il valore minimo del compenso risultante dall’osservazione della 
predetta distribuzione; detto problema potrebbe riproporsi nel caso di acconti successivi o dello 
stesso saldo. 
Sempre a questo riguardo è del tutto evidente che il nuovo modello può funzionare 
correttamente solo se vengono fornite ai contribuenti indicazioni precise ed univoche circa i 
criteri di determinazione degli “incarichi”, consentendo così a costoro di applicarle con pochi o 
nulli margini di dubbio. 

b) Il “nuovo prototipo”, inoltre, non tiene conto del fatto che in alcuni casi i compensi sono più 
bassi della media in quanto determinati secondo criteri di tipo forfettario, dove la 
forfettizzazione può essere dovuta a più cause. Il “nuovo” modello dovrebbe quindi tenere 
conto delle possibili forme di forfettizzazione dei compensi e le prestazioni dovrebbero essere 
divise non solo con riferimento alla diversa tipologia, ma anche avendo riguardo alle diverse 
modalità di determinazione dei compensi. 

c) Inoltre è opportuno considerare i diversi criteri di determinazione dei compensi applicati dai 
professionisti all’inizio dell’attività, dove solitamente gli onorari richiesti da tali soggetti sono 
più bassi, in quanto si trovano nella condizione di dover acquisire la clientela iniziale dello 
studio. 

 
3. COERENZA 
Per quanto riguarda la coerenza è stato fatto rilevare che: 
a) Il nuovo modello, dopo aver eliminato la rilevanza dei costi al fine di determinare l’ammontare 

dei compensi congrui, prende in considerazione il medesimo elemento (i costi) per “costruire” i 
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nuovi indicatori di coerenza. In particolare uno di questi è dato dall’incidenza dei costi sui 
compensi, tuttavia tale indice non appare sempre o particolarmente significativo. 
Infatti i costi sono temporalmente frequentemente scollegati rispetto all’effettiva realizzazione 
della prestazione, cioè dal momento in cui il compenso risulterà effettivamente incassato; i costi 
devono essere sostenuti immediatamente al fine di espletare l’attività ed invece il momento in 
cui i compensi saranno effettivamente percepiti si pone più avanti nel tempo anche in relazione 
a molteplici variabili e tra queste la tipologia del cliente. 
Ad esempio il problema si manifesta con maggiore evidenza per le prestazioni rese nei confronti 
degli enti pubblici. 
Le spese, spesso rilevanti anche in considerazione del tipo di incarico, devono essere sostenute 
subito, invece gli incassi risultano molto diluiti o spostati nel tempo. Tale indicatore di coerenza 
potrebbe essere realmente valido solo monitorando un lasso temporale ben più esteso rispetto al 
singolo periodo di imposta. 

b) Le osservazioni sopra riportate valgono anche con riferimento al secondo indice di coerenza, 
costituito dalla resa del capitale. Le spese sostenute per attrezzare in maniera idonea una 
struttura professionale (l’acquisto di computer, mobili, ecc.) rappresentano una condizione 
essenziale per lo svolgimento dell’attività professionale, ma in concreto il dato è privo di 
collegamento (o non lo è necessariamente) con gli incarichi che il professionista riuscirà ad 
acquisire. 

c) L’esperienza maturata in questi anni ha dimostrato chiaramente come l’indice rappresentato 
dalla “resa oraria” si sia rivelato del tutto insufficiente. Lo svolgimento dell’attività 
professionale avviene anche al di fuori della struttura di lavoro (fuori dallo studio) con una serie 
di attività che, solo in apparenza, sono del tutto scollegate dall’attività professionale in senso 
stretto; questa ultima infatti deve essere più correttamente intesa a tutto tondo essendo esercitata 
non solo tramite consulenze, pareri o altri lavori, ma anche tramite la fase indispensabile di 
aggiornamento professionale o tramite rapporti interpersonali come, ad esempio, per rimanere 
in campo agricolo, alla presenza nelle piazze nei giorni di mercato od alla partecipazione ad 
incontri conviviali. 
In buona sostanza, proprio in considerazione delle caratteristiche proprie delle attività 
professionali, completamente diverse da quelle concernenti le imprese, e considerato anche il 
rapporto fiduciario con la clientela, è assai difficile procedere ad una misurazione oggettiva 
della “resa del professionista”. 
Sempre per rimanere alla resa oraria, si deve sottolineare che per un libero professionista il 
numero settimanale delle ore effettivamente lavorate può essere elevatissimo ed altresì 
disgiunto da un compenso diretto ed immediato. Ad esempio si può dedicare tempo ad una 
attività, anche con lavori in equipe, per ottenere prestigio o per aumentare la propria 
bibliografia, il tutto finalizzato ad incrementare sia la clientela futura che il “valore” futuro delle 
proprie prestazioni. 

. 
d) In ultimo, e sempre con riferimento alla resa oraria, si chiede che venga eliminato l’indice di 

non coerenza per eccesso. Vi possono essere, infatti, condizioni o periodi particolari (la 
contabilità dei professionisti opera tuttora con il principio di cassa) che originano incassi 
rilevanti. 
Del resto l’incoerenza per eccesso è una contraddizione in termini: non può essere ritenuto non 
fedele un contribuente che dichiara molto (perciò non evade), scarica pochi costi, e quindi molto 
paga di imposte all’Erario. 

 
4. LA REINTRODUZIONE DELLA REGOLA “DEL DUE SU TRE” 
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Per quanto riguarda la concreta applicazione dello studio di Settore si ritiene necessaria la 
reintroduzione della cosiddetta regola “del due su tre”. In buona sostanza, una volta che lo studio di 
settore sarà stato approvato definitivamente, l’accertamento sarà possibile solo laddove il contribuente 
non risulti congruo per due periodi di imposta nell’arco di un triennio. 
Tale modifica è indispensabile in considerazione del fatto che applicazione del criterio di cassa per la 
determinazione del reddito di lavoro autonomo, ed i problemi che scaturiscono a seguito della 
percezione di acconti sulle prestazioni professionali richiedono, al fine di verificare la sussistenza o 
meno della congruità, il monitoraggio di un periodo di tempo più esteso. 
Inoltre, l’attività di aggiornamento e di revisione degli studi di settore ha dimostrato che l’intervallo di 
confidenza si è ristretto. Pertanto è necessario considerare congrui anche i valori compresi all’interno 
del predetto intervallo in quanto il compenso minimo rappresenta comunque un valore possibile. 
 
In conclusione il  Consiglio Nazionale dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali ritiene che lo Studio di 
settore TK24U, alla luce di una prima disamina, risulta migliorato rispetto al precedente, tuttavia 
un’opinione più attendibile potrà essere manifestata allorquando le modifiche saranno applicate non ad 
un numero limitato di professionisti, ma a tutti gli appartenenti alla categoria. 
I problemi emersi durante questa fase di verifica, come quelli concernenti gli acconti e le rilevanti 
innovazioni relative agli indicatori di coerenza, rendono indispensabile un periodo di monitoraggio che 
consenta di apportare le ulteriori, necessarie modifiche prima di addivenire all’approvazione definitiva 
del modello. 
 
 

B) OSSERVAZIONI DA PARTE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE 
 
Per quanto riguarda il punto 1, l’Agenzia delle Entrate e la Sose si dichiarano disponibili ad 

integrare il modello di comunicazione dei dati rilevanti afferente il relativo studio di settore con le 
informazioni aggiuntive che si riterranno opportune. 

Per quanto riguarda le osservazioni sulla congruità di cui al punto 2, occorre evidenziare che la 
“non congruità” del contribuente, nel nuovo modello proposto, derivando in via prevalente dalla 
dichiarazione di incarichi con compenso medio inferiore ad un minimo definito, potrebbe riscontrarsi 
anche in situazioni perfettamente normali, quali ad esempio la presenza di tipologie di attività per le 
quali gli incarichi dichiarati sono stati retribuiti prevalentemente con pagamenti parziali (acconti o 
saldi). 
In realtà nell’individuazione dei minimi provinciali si è tenuto conto anche della presenza di compensi 
parziali, ma è ovvio che il valore di tali compensi potrebbe risultare talmente basso da non soddisfare il 
livello minimo richiesto, come nel caso in cui il professionista richieda al cliente la sola copertura delle 
spese sostenute. 
Questa circostanza si osserva più frequentemente nelle attività professionali dove le prestazioni 
possono richiedere per il loro espletamento diversi anni, come è il caso di alcune attività economico-
giuridiche e tecniche. 
Da quanto sopra riportato l’Agenzia ritiene che per gli studi di settore che risentono in maniera 
significativa dell’impatto del “criterio di cassa” sulla congruità dei compensi, l’utilizzo della 
nuova metodologica consente di superare il problema attualmente presente di “non congruità” 
derivante da costi non allineati con i relativi compensi, ma è opportuno accompagnare la 
congruità calcolata sul singolo anno con una valutazione che possa tutelare quei contribuenti che 
risultano “non congrui” perché hanno riscosso prevalentemente compensi parziali. Per questi 
studi di settore è quindi particolarmente importante analizzare anche la loro posizione in un arco 
temporale più lungo, con l’obiettivo di distinguere le prestazioni ”completate” da quelle “in corso 
di espletamento”. 
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A tal fine si ritiene utile modificare il modello di rilevazione dei dati rilevanti per l’applicazione 
dello studio di settore, per inserire le ulteriori informazioni necessarie allo scopo. 
Per quanto riguarda le osservazioni sulla coerenza di cui al punto 3, ed in particolare sullo sfasamento 
temporale tra il momento in cui si sostengono i costi e quello in cui vengono percepiti i relativi 
compensi, valgono le stesse considerazioni effettuate riguardo al punto 2. 
 
 
C) CONSIDERAZIONI FINALI 
 

Tenuto conto delle osservazioni sopra riportate, l’esame del prototipo ha consentito di verificare 
la sostanziale idoneità dello studio TK24U a rappresentare le effettive modalità operative e l’ambiente 
economico nel quale operano i professionisti del settore.  

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.  
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, per il 

relativo parere, il prototipo oggetto di esame esprimendo un sostanziale giudizio positivo condizionato 
all’applicazione monitorata dello studio. 

 
 
Roma   6 febbraio  2007 
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ATTIVITA’  PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA 
PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 

 
 

STUDIO TK25U 
 

Codice attività: 74.14.A – Consulenze fornite da Agronomi  
 

 
 
 In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di Categoria 
in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di confronto tendente a 
verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si riferiscono. A tal fine è stata 
convocata una  riunione presso la sede della SO.SE. S.p.A, finalizzata a verificare la predetta idoneità 
relativamente al prototipo dello studio di settore TK25U in data  20 novembre 2006. 
  

I risultati della cluster analysis sono stati messi a disposizione dei partecipanti in data 6 ottobre 
2006 con nota prot. n. 150804 e nella predetta riunione sono stati esaminati gli esempi forniti dalle 
stesse Associazioni. 

 
Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. S.p.A e 

dei seguenti Ordini professionali: 
 

o Consiglio Nazionale dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali; 
o Consiglio Nazionale dei Geologi. 

 
Nell’ambito delle predette riunioni e dall’esame del prototipo è emerso quanto segue: 

 
 

A) OSSERVAZIONI DELLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA. 
 
Il  Consiglio Nazionale dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali premettendo che il nuovo studio di 
settore TK25U (evoluzione dello studio SK25U), la cui funzione di stima dei compensi è fondata 
essenzialmente sul numero delle prestazioni e sull’ammontare dei compensi attribuibili a ciascuna di 
esse, risolve effettivamente alcuni dei problemi che si erano in precedenza manifestati, in particolare 
per le situazioni cosiddette di “marginalità”, fa comunque rilevare che rimangono ancora insoluti alcuni 
problemi, che di seguito si evidenziano, che non consentono ancora di addivenire ad un’approvazione 
definitiva del nuovo modello. 
 

1. CONGRUITA’ 
Il nuovo modello, partendo dal numero delle prestazioni professionali distinto per le diverse tipologie 
di attività, determina l’ammontare del compenso medio praticato dal professionista e lo pone a 
confronto con un valore minimo quantificato attraverso l’osservazione di una distribuzione di compensi 
concernente le medesime prestazioni; il valore minimo viene determinato anche osservando i dati che 
sono stati forniti in passato (con i modelli) dagli stessi professionisti. 
Pertanto, anche se vengono scartate le “code” della distribuzione, il valore minimo risulta influenzato 
dai criteri utilizzati dai professionisti al fine di individuare il numero degli incarichi o delle prestazioni. 
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Ne consegue che, se i criteri che sono stati seguiti a tal fine non sono stati sempre corretti, anche il 
valore minimo determinato ed impiegato per effettuare la predetta operazione di confronto, non sarà 
attendibile; peraltro è noto che uno dei problemi più rilevanti nel nuovo modello è precisamente 
rappresentato dall’individuazione di criteri uniformi riguardanti l’identificazione del numero degli 
incarichi. 
In particolare, con proiezioni su contabilità reali, si è osservato quanto segue: 

d) Il nuovo modello non funziona correttamente quando il professionista riceve acconti di modesta 
entità, infatti in questi casi il nuovo studio considera due o più volte la prestazione, sia al 
momento di ricevere l’acconto iniziale, sia all’atto del saldo ovvero della percezione di ulteriori 
acconti. Soprattutto per gli acconti di modesta entità è probabile che il contribuente venga a 
trovarsi in una situazione di non congruità dovendo confrontare non l’intero compenso, ma solo 
il predetto acconto, con il valore minimo del compenso risultante dall’osservazione della 
predetta distribuzione; detto problema potrebbe riproporsi nel caso di acconti successivi o dello 
stesso saldo. 
Sempre a questo riguardo è del tutto evidente che il nuovo modello può funzionare 
correttamente solo se vengono fornite ai contribuenti indicazioni precise ed univoche circa i 
criteri di determinazione degli “incarichi”, consentendo così a costoro di applicarle con pochi o 
nulli margini di dubbio. 

e) Il “nuovo prototipo”, inoltre, non tiene conto del fatto che in alcuni casi i compensi sono più 
bassi della media in quanto determinati secondo criteri di tipo forfettario, dove la 
forfettizzazione può essere dovuta a più cause. Il “nuovo” modello dovrebbe quindi tenere 
conto delle possibili forme di forfettizzazione dei compensi e le prestazioni dovrebbero essere 
divise non solo con riferimento alla diversa tipologia, ma anche avendo riguardo alle diverse 
modalità di determinazione dei compensi. 

f) Inoltre è opportuno considerare i diversi criteri di determinazione dei compensi applicati dai 
professionisti all’inizio dell’attività, dove solitamente gli onorari richiesti da tali soggetti sono 
più bassi, in quanto si trovano nella condizione di dover acquisire la clientela iniziale dello 
studio. 

 
2. COERENZA 
Per quanto riguarda la coerenza è stato fatto rilevare che: 
d) Il nuovo modello, dopo aver eliminato la rilevanza dei costi al fine di determinare l’ammontare 

dei compensi congrui, prende in considerazione il medesimo elemento (i costi) per “costruire” i 
nuovi indicatori di coerenza. In particolare uno di questi è dato dall’incidenza dei costi sui 
compensi, tuttavia tale indice non appare sempre o particolarmente significativo. 
Infatti i costi sono temporalmente frequentemente scollegati rispetto all’effettiva realizzazione 
della prestazione, cioè dal momento in cui il compenso risulterà effettivamente incassato; i costi 
devono essere sostenuti immediatamente al fine di espletare l’attività ed invece il momento in 
cui i compensi saranno effettivamente percepiti si pone più avanti nel tempo anche in relazione 
a molteplici variabili e tra queste la tipologia del cliente. 
Ad esempio il problema si manifesta con maggiore evidenza per le prestazioni rese nei confronti 
degli enti pubblici. 
Le spese, spesso rilevanti anche in considerazione del tipo di incarico, devono essere sostenute 
subito, invece gli incassi risultano molto diluiti o spostati nel tempo. Tale indicatore di coerenza 
potrebbe essere realmente valido solo monitorando un lasso temporale ben più esteso rispetto al 
singolo periodo di imposta. 

e) Le osservazioni sopra riportate valgono anche con riferimento al secondo indice di coerenza, 
costituito dalla resa del capitale. Le spese sostenute per attrezzare in maniera idonea una 
struttura professionale (l’acquisto di computer, mobili, ecc.) rappresentano una condizione 
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essenziale per lo svolgimento dell’attività professionale, ma in concreto il dato è privo di 
collegamento (o non lo è necessariamente) con gli incarichi che il professionista riuscirà ad 
acquisire. 

f) L’esperienza maturata in questi anni ha dimostrato chiaramente come l’indice rappresentato 
dalla “resa oraria” si sia rivelato del tutto insufficiente. Lo svolgimento dell’attività 
professionale avviene anche al di fuori della struttura di lavoro (fuori dallo studio) con una serie 
di attività che, solo in apparenza, sono del tutto scollegate dall’attività professionale in senso 
stretto; questa ultima infatti deve essere più correttamente intesa a tutto tondo essendo esercitata 
non solo tramite consulenze, pareri o altri lavori, ma anche tramite la fase indispensabile di 
aggiornamento professionale o tramite rapporti interpersonali come, ad esempio, per rimanere 
in campo agricolo, alla presenza nelle piazze nei giorni di mercato od alla partecipazione ad 
incontri conviviali. 
In buona sostanza, proprio in considerazione delle caratteristiche proprie delle attività 
professionali, completamente diverse da quelle concernenti le imprese, e considerato anche il 
rapporto fiduciario con la clientela, è assai difficile procedere ad una misurazione oggettiva 
della “resa del professionista”. 

. 
 

3. LA REINTRODUZIONE DELLA REGOLA “DEL DUE SU TRE” 
Per quanto riguarda la concreta applicazione dello studio di Settore si ritiene necessaria la 
reintroduzione della cosiddetta regola “del due su tre”. In buona sostanza, una volta che lo studio di 
settore sarà stato approvato definitivamente, l’accertamento sarà possibile solo laddove il contribuente 
non risulti congruo per due periodi di imposta nell’arco di un triennio. 
Tale modifica è indispensabile in considerazione del fatto che applicazione del criterio di cassa per la 
determinazione del reddito di lavoro autonomo, ed i problemi che scaturiscono a seguito della 
percezione di acconti sulle prestazioni professionali richiedono, al fine di verificare la sussistenza o 
meno della congruità, il monitoraggio di un periodo di tempo più esteso. 
Inoltre, l’attività di aggiornamento e di revisione degli studi di settore ha dimostrato che l’intervallo di 
confidenza si è ristretto. Pertanto è necessario considerare congrui anche i valori compresi all’interno 
del predetto intervallo in quanto il compenso minimo rappresenta comunque un valore possibile. 
 
In conclusione il  Consiglio Nazionale dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali ritiene che lo Studio di 
settore TK25U, alla luce di una prima disamina, risulta migliorato rispetto al precedente, tuttavia 
un’opinione più attendibile potrà essere manifestata allorquando le modifiche saranno applicate non ad 
un numero limitato di professionisti, ma a tutti gli appartenenti alla categoria. 
I problemi emersi durante questa fase di verifica, come quelli concernenti gli acconti e le rilevanti 
innovazioni relative agli indicatori di coerenza, rendono indispensabile un periodo di monitoraggio che 
consenta di apportare le ulteriori, necessarie modifiche prima di addivenire all’approvazione definitiva 
del modello. 
 
 

B) OSSERVAZIONI DA PARTE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE 
Per quanto riguarda le osservazioni sulla congruità di cui al punto 1, occorre evidenziare che la 

“non congruità” del contribuente, nel nuovo modello proposto, derivando in via prevalente dalla 
dichiarazione di incarichi con compenso medio inferiore ad un minimo definito, potrebbe riscontrarsi 
anche in situazioni perfettamente normali, quali ad esempio la presenza di tipologie di attività per le 
quali gli incarichi dichiarati sono stati retribuiti prevalentemente con pagamenti parziali (acconti o 
saldi). 
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In realtà nell’individuazione dei minimi provinciali si è tenuto conto anche della presenza di compensi 
parziali, ma è ovvio che il valore di tali compensi potrebbe risultare talmente basso da non soddisfare il 
livello minimo richiesto, come nel caso in cui il professionista richieda al cliente la sola copertura delle 
spese sostenute. 
Questa circostanza si osserva più frequentemente nelle attività professionali dove le prestazioni 
possono richiedere per il loro espletamento diversi anni, come è il caso di alcune attività economico-
giuridiche e tecniche. 
Da quanto sopra riportato l’Agenzia ritiene che per gli studi di settore che risentono in maniera 
significativa dell’impatto del “criterio di cassa” sulla congruità dei compensi, l’utilizzo della 
nuova metodologica consente di superare il problema attualmente presente di “non congruità” 
derivante da costi non allineati con i relativi compensi, ma è opportuno accompagnare la 
congruità calcolata sul singolo anno con una valutazione che possa tutelare quei contribuenti che 
risultano “non congrui” perché hanno riscosso prevalentemente compensi parziali. Per questi 
studi di settore è quindi particolarmente importante analizzare anche la loro posizione in un arco 
temporale più lungo, con l’obiettivo di distinguere le prestazioni ”completate” da quelle “in corso 
di espletamento”. 
A tal fine si ritiene utile modificare il modello di rilevazione dei dati rilevanti per l’applicazione 
dello studio di settore, per inserire le ulteriori informazioni necessarie allo scopo. 
Per quanto riguarda le osservazioni sulla coerenza di cui al punto 2, ed in particolare sullo sfasamento 
temporale tra il momento in cui si sostengono i costi e quello in cui vengono percepiti i relativi 
compensi, valgono le stesse considerazioni effettuate riguardo al punto 1. 

 
C) CONSIDERAZIONI FINALI 

In definitiva, il  Consiglio Nazionale dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali ritiene che 
l’approvazione in forma definitiva dello studio di settore TK25U deve essere condizionata allo 
svolgimento di un adeguato periodo di monitoraggio.  

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.  
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, per il 

relativo parere, il prototipo oggetto di esame esprimendo non concordemente un giudizio positivo 
condizionato al predetto periodo di monitoraggio. 

 
Roma    6 febbraio  2007 
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ATTIVITÀ PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON GLI ORDINI PROFESSIONALI E LE 
ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI 

PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 
 

STUDIO UK03U 

 
Codice attività: 

74.20.A – Attività tecniche svolte da geometri 

 

In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di Categoria 
in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di confronto tendente a 
verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si riferiscono. A tal fine sono state 
convocate n° 2 riunioni presso i locali dell’Agenzia delle Entrate finalizzate a verificare la predetta 
idoneità relativamente al prototipo dello studio di settore UK03U, in data 7 e 23 novembre 2006. 

Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. S.p.A e 
delle seguenti associazioni/ordini professionali: 

 
o Consiglio Nazionale Geometri  
o Consiglio Nazionale Ragionieri 

 
Lo studio di settore UK03U costituisce un’evoluzione del precedente studio TK03U, validato 

dalla Commissione degli esperti nella seduta del 16 febbraio 2005, con applicazione monitorata,  ed 
entrato in vigore a decorrere dall’anno d’imposta 2004. 

 
OSSERVAZIONI DEGLI ORDINI PROFESSIONALI 

 
Il Consiglio Nazionale dei Geometri fa presente quanto segue:   
“CONGRUITA’: 
- Si riconosce lo sforzo effettuato per migliorare la metodologia di calcolo dei ricavi, ma è necessario 
evidenziare alcuni problemi che rimangono insoluti: 
a) i valori minimi adottati sono, in alcuni casi, troppo elevati risultando superiori anche a quelli 
praticati per conto di soggetti insospettabili quali gli Enti Pubblici; 
b) nel determinare i valori minimi si deve tener conto che spesso i geometri ricevono acconti, anche di 
modesta entità, in particolare per le prestazioni di lunga durata; 
c) alcune prestazioni, effettuate con carattere di continuità per alcuni tipi di clientela, sono pagate in 
base a compensi convenzionati, unilateralmente stabiliti dalla committenza, unitariamente molto bassi 
perché viene garantita continuità e ripetitività: perizie per istituti bancari, per compagnie di 
assicurazione ecc.; 
d) all’inizio dell’attività, i giovani professionisti tendono a richiedere compensi inferiori a quelli 
comunemente praticati per cercare di formarsi una propria clientela, mentre le spese di gestione ed i 
costi delle necessarie attrezzature non sono riducibili e questo incide sia sulla congruità che sulla 
coerenza; 
e) la metodologia adottata espone ancor di più alle distorsioni derivanti dalla incerta determinazione 
della tipologia d’incarico, a volte di difficile definizione nonostante i tentativi messi in atto per 
facilitarne la comprensione. 
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COERENZA: 
Si ritiene indispensabile richiamare l’attenzione su alcuni aspetti riguardanti la coerenza: 
a) si ribadisce la totale inutilità, quale indicatore di coerenza, della “resa oraria” applicata ad una 
professione che non può esprimere e misurare la propria opera in base alle ore d’impegno. D’altra parte 
nessun professionista è in grado di misurare le ore effettive di lavoro scindendole da quelle riguardanti 
l’aggiornamento, le relazioni interpersonali, l’attesa dei clienti, la perdita di tempo presso gli uffici 
pubblici, ecc.; 
b) rapporto tra ricavi e costi: è di tutta evidenza che mentre i compensi seguono il criterio di cassa e 
sono, in particolare per le professioni tecniche, spesso del tutto scollegati dall’effettiva realizzazione 
della prestazione, i costi inerenti l’esercizio dell’attività hanno carattere di continuità e vengono 
sostenuti immediatamente. 
Può così avvenire che in un anno non si riescano a percepire i pagamenti relativi alle prestazioni 
effettuate, mentre si sostengono comunque i costi inerenti. E’ un indice che non può essere misurato su 
base annua. Solo il dato calcolato su più anni consecutivi può avere qualche significato come indicatore 
di coerenza; 
c) l’argomentazione sopra riportata vale anche per la cosiddetta “resa del capitale”. 
Il valore dei beni strumentali non si può modulare in funzione degli incarichi effettuati e/o pagati: è un 
dato privo di flessibilità, rappresenta il costo obbligatorio che il professionista deve sostenere per poter 
rispondere alle eventuali richieste della Committenza. 
Da evidenziare, poi, che l’importo del valore dei beni strumentali è differente, in misura anche molto 
consistente, a seconda delle diverse attività effettuate: la dotazione di beni del professionista che 
esercita in campo topografico è, ad esempio, notevolmente diversa da chi effettua perizie o consulenze. 
Anche se il dato è rapportato al cluster di appartenenza, si deve considerare che tra i geometri non è 
molto diffusa la figura del professionista operante in un solo campo e la conseguente classificazione in 
cluster diversi può provocare disparità di valutazione e causare una errata indicazione ai fini della 
coerenza. 
 
APPLICAZIONI: 
 Non si può rinunciare al ripristino del principio di notifica dell’accertamento solo nel caso che il 

contribuente risulti non congruo due anni su tre: lo rendono indispensabile il criterio di cassa e la 
consuetudine di incassare compensi a titolo di acconto, a volte anche di modesta entità, soprattutto 
in relazione a prestazioni di lunga durata; 

 La maggior difficoltà, prevedibile e riscontrata, nella costruzione degli studi di settore riguardanti le 
professioni dovrebbe, come logica conseguenza, riconoscere la congruità anche per valori compresi 
nell’intervallo di confidenza, rappresentando il ricavo minimo un valore comunque possibile; 

 Il nuovo regime di assoluta concorrenza nell’emissione delle parcelle comporterà inevitabilmente, 
in tempi brevi, una diminuzione degli importi unitari incassati con la conseguente esigenza di 
revisione dei valori minimi adottati; 

 Il ritardo tecnico per l’adeguamento dei nuovi valori è un ulteriore motivo che rende indispensabile 
l’applicazione della regola “due su tre” per l’invio dell’accertamento, per non danneggiare 
ingiustamente i contribuenti; 

 Le profonde modifiche apportate al precedente studio, tali da rendere l’attuale prototipo un nuovo 
studio di settore vero e proprio e le importanti innovazioni riguardanti gli indicatori di coerenza 
richiedono un periodo di monitoraggio che permetta di apportare le opportune correzioni e di poter 
esprimere una definitiva, positiva valutazione.” 

 
 

B) OSSERVAZIONI DA PARTE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE 
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Per quanto riguarda le osservazioni sulla congruità, occorre evidenziare che la “non congruità” 

del contribuente, nel nuovo modello proposto, derivando in via prevalente dalla dichiarazione di 
incarichi con compenso medio inferiore ad un minimo definito, potrebbe riscontrarsi anche in 
situazioni perfettamente normali, quali ad esempio la presenza di tipologie di attività per le quali gli 
incarichi dichiarati sono stati retribuiti prevalentemente con pagamenti parziali (acconti o saldi). 
In realtà, nell’individuazione dei minimi provinciali si è tenuto conto anche della presenza di compensi 
parziali, ma è ovvio che il valore di tali compensi potrebbe risultare talmente basso da non soddisfare il 
livello minimo richiesto, come nel caso in cui il professionista richieda al cliente la sola copertura delle 
spese sostenute. 
Questa circostanza si osserva più frequentemente nelle attività professionali dove le prestazioni 
possono richiedere per il loro espletamento diversi anni, come è il caso di alcune attività economico-
giuridiche e tecniche. 

Da quanto sopra riportato l’Agenzia ritiene che, per gli studi di settore che risentono in 
maniera significativa dell’impatto del “criterio di cassa” sulla congruità dei compensi, l’utilizzo 
della nuova metodologia consenta di superare il problema attualmente presente della “non 
congruità” derivante dai costi non allineati ai relativi compensi, ma è opportuno accompagnare 
la congruità calcolata sul singolo anno con una valutazione che possa tutelare quei contribuenti 
che risultano “non congrui” perché hanno riscosso prevalentemente compensi parziali. Per questi 
studi di settore è quindi particolarmente importante analizzare anche la loro posizione in un arco 
temporale più lungo, con l’obiettivo di distinguere le prestazioni ”completate” da quelle “in corso 
di espletamento”. 
A tal fine si ritiene utile modificare il modello di rilevazione dei dati rilevanti per l’applicazione 
dello studio di settore, per inserire le ulteriori informazioni necessarie allo scopo. 
Per quanto riguarda le osservazioni sulla coerenza ed in particolare sullo sfasamento temporale tra il 
momento in cui si sostengono i costi e quello in cui vengono percepiti i relativi compensi, valgono le 
stesse considerazioni appena effettuate riguardo alla congruità. 

 
*********** 

 
C) CONSIDERAZIONI FINALI 

 
In definitiva, il Consiglio Nazionale dei Geometri ritiene che l’approvazione in forma definitiva 

dello studio di settore UK03U debba essere condizionata allo svolgimento di un adeguato periodo di 
monitoraggio.  

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.  
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, per il 

relativo parere, il prototipo oggetto di esame esprimendo un giudizio positivo, ma condizionato al  
proseguimento del periodo di monitoraggio.  
 
 
Roma, 6 febbraio 2007 
  
 
Manuela Viselli 
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ATTIVITÀ PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON GLI ORDINI PROFESSIONALI E LE 
ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI 

PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 
 

STUDIO UK04U 

 
Codice attività: 

74.11.1 – Attività degli studi legali 
 

 

In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di 
Categoria in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di 
confronto tendente a verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si 
riferiscono. A tal fine sono state convocate n° 3 riunioni presso i locali dell’Agenzia delle 
Entrate finalizzate a verificare la predetta idoneità relativamente al prototipo dello studio di 
settore UK04U, in data 20 ottobre, 23 ottobre e 6 dicembre 2006. 

Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. 
S.p.A e delle seguenti associazioni/ordini professionali: 

 
o Consiglio Nazionale Forense   
o Consiglio Nazionale Ragionieri 
o Consiglio Nazionale Dottori Commercialisti  
o ANCOT 
o ANT – LAPET 
o CNO – CDL  
o CDCDL 

 
Lo studio di settore UK04U costituisce un’evoluzione del precedente studio TK04U, 

validato dalla Commissione degli esperti nella seduta del 16 febbraio 2005, con applicazione 
monitorata,  ed entrato in vigore a decorrere dall’anno d’imposta 2004. 

 
 

OSSERVAZIONI DEGLI ORDINI PROFESSIONALI 
 
 

Il Consiglio Nazionale Forense, con nota del 5 febbraio 2007, fa presente quanto segue:   
• Come già rilevato nelle recenti riunioni del comitato ristretto degli esperti, il modello 

UK04U basato sulle prestazioni effettuate e non sui costi sostenuti, appare più attendibile 
ed idoneo a verificare la congruità dei ricavi dichiarati, sia nei confronti di professionisti 
in normale attività di lavoro, sia nei confronti di chi svolge una attività ridotta, perché 
agli inizi della carriera ovvero alla fine, o, nei casi in cui svolga anche altre attività. 
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• Peraltro, la validità di tale nuovo modello, è stata sperimentata solo su pochi specifici 
esempi, non sufficienti a confermare la validità dello studio su larga scala. 

• Per una approvazione definitiva, appare infatti indispensabile verificare il sistema su un 
maggior numero di professionisti, ad esempio sui modelli presentati per l’anno 2005. 

• Appare inoltre indispensabile sapere, nell’ambito di ciascun cluster, quali siano i minimi 
unitari di compenso per ciascun incarico, idonei a dimostrare la congruità o meno degli 
importi complessivamente dichiarati. In particolare, occorre sapere se nell’ambito di 
ciascun cluster esiste un solo minimo per qualsivoglia incarico, ovvero se sono previsti 
diversi minimi a seconda della tipologia degli incarichi stessi (attività giudiziarie di 
merito, giurisdizioni superiori, attività arbitrale, attività stragiudiziale, incarichi di 
liquidatore/curatore, commissario ecc.) e a seconda delle aree specialistiche (diritto 
commerciale, procedure concorsuali, diritto di famiglia, diritto immobiliare, 
infortunistica stradale, diritto del lavoro, diritto amministrativo, diritto penale, diritto 
tributario, ecc.). Va, infatti, tenuto presente che per un incarico di natura stragiudiziale, 
ovvero nell’ambito dell’attività giudiziale, nell’ipotesi di sola domiciliazione, l’attività 
svolta dal professionista per l’intero carico può essere costituita da una sola lettera; per 
contro, in un giudizio dinanzi la Suprema Corte di Cassazione, un solo incarico può 
comprendere lo studio della questione, i congressi con il cliente, la redazione del ricorso 
o del controricorso e delle memorie difensive, la discussione della causa in udienza, ecc.. 
Non è, quindi, possibile che per i due tipi di incarico citati il compenso minimo previsto 
sia equivalente. 

 Nella maggioranza dei casi, poi, nell’attività legale un solo incarico si prolunga per due 
o più esercizi ed in relazione ad esso il professionista percepisce uno o più acconti e, alla fine il 
saldo. Ciò comporta che un solo incarico può risultare duplicato o triplicato negli Studi di 
Settore, in quanto indicato per ogni esercizio in cui si riceve un acconto, con la conseguenza 
che compensi complessivi più che congrui per un determinato incarico, risultino incongrui se 
ripartiti in più esercizi.  
 A tali effetti appare senz’altro opportuna la proposta avanzata dalla SOSE di richiedere, 
oltre al numero totale di incarichi per ciascuna tipologia di attività, le precisazioni: “di cui 
iniziati in anni precedenti e non ancora completati”, “di cui iniziati in anni precedenti e 
completati nell’anno”, “di cui iniziati e completati nell’anno”, “di cui iniziati nell’anno e non 
ancora completati”. 
 In subordine – ma certamente con minor precisione – ci si potrebbe limitare a chiedere 
gli incarichi “di cui pluriennali” ovvero di cui “iniziati in anni precedenti o non completati 
nell’esercizio”, considerando gli incarichi pluriennali come “mezzi incarichi”, da computarsi 
quindi al 50% nel giudizio di congruità. 
 Si ribadisce, pertanto, come appaia indispensabile prorogare di un anno il periodo di 
monitoraggio, al fine di tener conto degli incarichi pluriennali e comunque di poter verificare 
concretamente la validità o meno del modello UK04U. 
 Appare, inoltre, indispensabile verificare i nuovi indici di coerenza ed i loro eventuali 
effetti sulla congruità delle dichiarazioni ed analogo discorso è da farsi per i nuovi “indicatori 
di normalità economica”. 
 Se, infatti, eventuali incoerenze o inadeguatezze degli indicatori servono a sollecitare 
maggiori controlli da parte dell’Amministrazione finanziaria o dell’Agenzia delle Entrate, 
evidentemente nulla quaestio. Se possono incidere direttamente sulla congruità o meno delle 
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dichiarazioni nonostante la rispondenza delle stesse ai minimi previsti dallo Studio di Settore, 
appare indispensabile una verifica allargata. 
 In conclusione, il parere sullo Studio di Settore in oggetto può essere favorevole solo se 
connesso con la proroga del periodo di monitoraggio, nel corso del quale siano messe a 
disposizione dei componenti le Commissioni, le informazioni di tipo tecnico e statistico che ne 
consentano una più approfondita analisi. 
  

  
*********** 

 
 
B) OSSERVAZIONI DA PARTE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE 

 
 

Per quanto riguarda le osservazioni sulla congruità, occorre evidenziare che la “non 
congruità” del contribuente, nel nuovo modello proposto, derivando in via prevalente dalla 
dichiarazione di incarichi con compenso medio inferiore ad un minimo definito, potrebbe 
riscontrarsi anche in situazioni perfettamente normali, quali ad esempio la presenza di 
tipologie di attività per le quali gli incarichi dichiarati sono stati retribuiti prevalentemente 
con pagamenti parziali (acconti o saldi). 
In realtà, nell’individuazione dei minimi provinciali si è tenuto conto anche della presenza di 
compensi parziali, ma è ovvio che il valore di tali compensi potrebbe risultare talmente basso 
da non soddisfare il livello minimo richiesto, come nel caso in cui il professionista richieda al 
cliente la sola copertura delle spese sostenute. 
Questa circostanza si osserva più frequentemente nelle attività professionali dove le 
prestazioni possono richiedere per il loro espletamento diversi anni, come è il caso di alcune 
attività economico-giuridiche e tecniche. 

Da quanto sopra riportato l’Agenzia ritiene che, per gli studi di settore che risentono 
in maniera significativa dell’impatto del “criterio di cassa” sulla congruità dei compensi, 
l’utilizzo della nuova metodologia consenta di superare il problema attualmente presente 
della “non congruità” derivante dai costi non allineati ai relativi compensi, ma è opportuno 
accompagnare la congruità calcolata sul singolo anno con una valutazione che possa 
tutelare quei contribuenti che risultano “non congrui” perché hanno riscosso 
prevalentemente compensi parziali. Per questi studi di settore è quindi particolarmente 
importante analizzare anche la loro posizione in un arco temporale più lungo, con 
l’obiettivo di distinguere le prestazioni ”completate” da quelle “in corso di espletamento”. 
A tal fine si ritiene utile modificare il modello di rilevazione dei dati rilevanti per 
l’applicazione dello studio di settore, per inserire le ulteriori informazioni necessarie allo 
scopo. 
Per quanto riguarda le osservazioni sulla coerenza ed in particolare sullo sfasamento 
temporale tra il momento in cui si sostengono i costi e quello in cui vengono percepiti i 
relativi compensi, valgono le stesse considerazioni appena effettuate riguardo alla congruità. 

 
 
 
C) CONSIDERAZIONI FINALI 
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In definitiva, il Consiglio Nazionale Forense ritiene che l’approvazione in forma 
definitiva dello studio di settore UK04U debba essere condizionata allo svolgimento di un 
adeguato periodo di monitoraggio.  

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.  
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, 

per il relativo parere, il prototipo oggetto di esame esprimendo un giudizio positivo, ma 
condizionato al  proseguimento del periodo di monitoraggio.  
 
 
Roma, 6 febbraio 2007 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Manuela Viselli 
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Commissione Ministeriale degli esperti  
per gli studi di settore 

seduta del 8 febbraio 2007 
 

OSSERVAZIONI SUGLI STUDI DI SETTORE DEL COMPARTO  
ECONOMICO-GIURIDICO 

 

Sono proposti all’esame gli studi: 

• TK01U - attività degli studi notarili; 

• UK04U - attività degli studi legali; 

• UK05U - servizi forniti da dottori commercialisti, ragionieri, periti commerciali e consulenti 
del lavoro; 

• UK06U - servizi forniti da revisori contabili, periti, consulenti ed altri soggetti che svolgono 
attività in materia di amministrazione, contabilità e tributi; 

• TK16U - amministrazione di condomini e gestione di beni immobili per conto terzi. 

Nel corso delle riunioni tenutesi presso la SOSE, pur non disponendo delle utili e dettagliate 
informazioni relative alle procedure di calcolo ed ai minimi tariffari, si é rilevato come il nuovo 
modello di stima sia in grado di fornire valutazioni più comprensibili e ragionevoli di quelle ricavate 
dalle precedenti versioni, basate essenzialmente sulla stima delle prestazioni effettuate e non sui costi e 
gli elementi strutturali. In particolare appare condivisibile l’impostazione di una funzione dei compensi 
impostata in via prevalente sul riferimento alle tipologie e alle quantità delle prestazioni erogate. 

La qualità dei risultati raggiunti non appare comunque la stessa per tutte le attività. Alla luce 
delle simulazioni effettuate, emerge come: 

- per gli studi notarili, la qualità e l’entità delle incongruità tra compensi dichiarati e stimati sia molto 
contenuta e da attribuire, molto probabilmente, ad errori nella compilazione dei questionari; 

- per gli studi legali, la qualità e l’entità delle incongruità appare significativa, soprattutto per le unità 
di minor rilevanza economica; si tratta di un modello che necessita ancora di importanti 
approfondimenti e valutazioni; 

- per gli studi dei commercialisti e dei consulenti, la qualità e l’entità delle incongruità sembra 
collocarsi su una posizione migliore di quella osservata per gli studi legali, ma certamente ancora 
meritevole di approfondimenti e valutazioni. 

Sono stati inoltre rilevati alcuni limiti comuni alle professioni in esame, peraltro emersi anche per 
quelle tecniche. 

Fonti dei dati 
Le elaborazioni sono state effettuate utilizzando le evidenze raccolte con questionari la cui 
impostazione non riflette ancora le esigenze informative specifiche dell’approccio basato sulle 
prestazioni. In particolare mancano informazioni che permettano di evidenziare modalità di erogazione 
delle prestazioni professionali e di quantificazione delle tariffe collegate a particolari rapporti con la 
committenza: banche, società, gruppi di utenti. Va segnalato che per taluni clusters occorrerebbe 
sviluppare rilevazioni ancora più specifiche. 

Le verifiche hanno permesso di evidenziare la presenza diffusa di errori di compilazione dei 
questionari. Ciò significa che le stime riflettono sicuramente l’impatto di valori fuorvianti, che incidono 
negativamente sulla significatività ed attendibilità dei risultati statistici. 
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Pagamenti dilazionati 

Il nuovo studio di settore assegna ciascuna prestazione per la quale sia stato percepito il compenso, 
un valore minimo tariffario, al di sotto del quale scatta il meccanismo di adeguamento. 

Qualora le prestazioni siano effettuate nel corso di più anni, oppure siano percepiti acconti in anni 
diversi, si verifica la concreta possibilità che, considerando il modello di calcolo il valore della 
prestazione intera per ciascun anno, esso risulti inferiore al minimo per tutti gli anni di dilazione, 
provocando plurimi ed ingiustificati scostamenti in meno sui compensi calcolati congrui. 

Gli esempi non mancano: 

- cause di durata pluriennale per gli avvocati; 

- contenzioso tributario e procedure concorsuali per avvocati, commercialisti, consulenti del lavoro; 

- altre pratiche pluriennali e casi di acconti o fondi spese per tutte le professioni in esame. 

Tariffe concordate 

Si é rilevato come il modello di calcolo non tenga conto delle situazioni in cui la tariffa é 
praticamente determinata dal committente la prestazione, a livello inferiore alla media, come accade 
per incarichi di recupero crediti o perizie commissionati da parte di banche o assicurazioni. Alcuni 
esempi esaminati hanno al riguardo evidenziato scostamenti anche rilevanti. 

Tariffe praticate in particolari situazioni 

In particolari situazioni concorrenziali, determinate dalla presenza di strutture d’impresa che operano 
in campi simili a quelli dei professionisti praticando tariffe ridotte, anche questi ultimi devono 
adeguarvisi, potendo così trovarsi in situazioni di incongruità. In particolare non appare colta la realtà 
degli studi professionali molto strutturati, specie associati, che svolgono molteplici attività. 

Per questo caso come per il precedente lo studio dovrebbe affinare la propria capacità di analisi 
territoriale,  di formazione delle tabelle e dei cluster. 

L’Agenzia dovrebbe peraltro segnalare agli uffici periferici la criticità del sistema, sottolineando che 
forti differenze sulla congruità possono segnalare situazioni di effettiva inadeguatezza del modello di 
calcolo, da verificare in sede di contraddittorio. 

 
Evoluzione delle attività professionali 

Con i decreti emanati nell’estate del 2006, il legislatore ha dato avvio ad una serie di interventi che 
possono incidere significativamente sull’organizzazione e le attività delle professioni: tariffe, 
contribuenti minimi, maggior competizione sono solo alcuni esempi. La conseguenza ultima di tutto 
ciò è che i giudizi sul comportamento fiscale dei contribuenti verrebbero formulati applicando, a realtà 
in evoluzione, modelli e stime basate sui dati raccolti con i questionari di alcuni anni prima. 

*** * *** 

I modelli in approvazione propongono anche nuovi indicatori di coerenza basati sulla resa oraria per 
addetto, sull’incidenza dei costi sui compensi e sulla resa del capitale intesa come rapporto fra 
compensi ed il valore dei beni strumentali. 

Si osserva che la resa oraria per addetto può essere molto diversa in ragione della struttura e delle 
tipologie di prestazioni degli studi professionali, della territorialità, il che non sembra sufficientemente 
avvertito dal modello di calcolo. 

Per quanto riguarda gli altri due indicatori, essi appaiono assolutamente inadeguati poiché 
reinseriscono nei calcoli, con notevole rilevanza, costi ed elementi strutturali, i cui limiti d’impiego già 
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da tempo segnalati, resero necessaria la revisione degli studi di settore per i professionisti. Va altresì 
segnalato che non sono condivisibili le modalità con cui i tre diversi elementi possono concorrere alla 
definizione della situazione di incoerenza.  

*** * *** 

Considerazioni conclusive 

Quanto sopra evidenzia la necessità di una ulteriore fase di monitoraggio degli studi di settore in 
esame per quanto concerne la congruità. Per quanto riguarda invece la coerenza, si deve 
oggettivamente riconoscere che nessuno degli elementi assunti a riferimento appare adeguato. In 
particolare la scelta di inserirli in Gerico genererebbero esclusivamente preoccupazioni e scontento fra i 
contribuenti, senza apportare utilità all’approfondimento delle metodologie degli studi di settore. 

Ciò premesso, riteniamo che almeno la sospensione dei due indici di coerenza, basati su costi 
e capitale, sia necessaria. 

 
Cremona, 6 febbraio 2007 

 

Giuliano Regis 

Coordinatore del gruppo professioni 
economico giuridiche. 
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Roma, lì 5 febbraio 2007 
 
 
 

Spett.le AGENZIA 
DELLE ENTRATE 
DIREZIONE CENTRALE 
ACCERTAMENTO 
Ufficio Studi di Settore 
 
e p.c. 
Egregio Dottor 
GIAMPIERO BRUNELLO 
SOSE S.P.A. 
Via Mentore Magini, 48/g 
00143   –   R  O  M  A 
 
Dott. LUIGI MAGISTRO 
Agenzia delle Entrate 
Via Cristoforo Colombo, 426 c/d 
00145     –    R    O    M     A 
 
Dott. LUIGI ABRITTA 
Agenzia delle Entrate 
Via Cristoforo Colombo, 426 c/d 
00145    -    R  O  M  A 
 
Dott.ssa MANUELA VISELLI 
Agenzia delle Entrate 
Via Cristoforo Colombo, 426 c/d 
00145  -  R  O  M  A 
 
Dott. MAURO AMATORI 
SOSE S.p.A. 
Via Mentore Maggini, 48/g 
00143    -    R  O  M  A 
 
OSSERVAZIONI SULLO STUDIO DI SETTORE UK04U – COD. ATTIVITA’ 74.11.1 – 
EVOLUZIONE PER ATTIVITA’ DEGLI STUDI LEGALI 
 
  Come già rilevato nelle recenti riunioni del comitato ristretto degli esperti, il 
modello UK04U basato sulle prestazioni effettuate e non sui costi sostenuti, appare più 
attendibile ed idoneo a verificare la congruità dei ricavi dichiarati, sia nei confronti di 
professionisti in normale attività di lavoro, sia nei confronti di chi svolge una attività 
ridotta, perché agli inizi della carriera ovvero alla fine, o, in ipotesi perché svolge anche 
altre attività. 
 
  Peraltro, la validità di tale nuovo modello, è stata sperimentata solo su pochi 
specifici esempi, non sufficienti a confermare la validità dello studio su larga scala. 
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  Per una approvazione definitiva, appare infatti indispensabile verificare il sistema 
su un maggior numero di professionisti, ad esempio sui modelli presentati per l’anno 2005. 
 
  Appare inoltre indispensabile sapere, nell’ambito di ciascun cluster, quali siano i 
minimi unitari di compenso per ciascun incarico, idonei a dimostrare la congruità o meno 
degli importi complessivamente dichiarati. 
 
  In particolare, occorre sapere se nell’ambito di ciascun cluster esiste un solo 
minimo per qualsivoglia incarico, ovvero se sono previsti diversi minimi a seconda della 
tipologia degli incarichi stessi (attività giudiziarie di merito, giurisdizioni superiori, attività 
arbitrale, attività stragiudiziale, incarichi di liquidatore/curatore, commissario ecc.) e a 
seconda delle aree specialistiche (diritto commerciale, procedure concorsuali, diritto di 
famiglia, diritto immobiliare, infortunistica stradale, diritto del lavoro, diritto 
amministrativo, diritto penale, diritto tributario, ecc.). Va infatti tenuto presente che per un 
incarico di natura stragiudiziale, ovvero nell’ambito dell’attività giudiziale, nell’ipotesi di 
sola domiciliazione, l’attività svolta dal professionista per l’intero carico può essere 
costituita da una sola lettera; per contro, un giudizio dinanzi la Suprema Corte di 
Cassazione, un solo incarico può comprendere lo studio della questione, i congressi con il 
cliente, la redazione del ricorso o del controricorso e delle memorie difensive, la 
discussione della causa in udienza, ecc..  
 
  Non è quindi possibile che per i due tipi di incarico il compenso minimo previsto 
sia equivalente. 
 
  Né basta, che nella maggioranza dei casi, un solo incarico si prolunga per due o più 
esercizi ed in relazione ad esso il professionista percepisce uno o più acconti e, alla fine il 
saldo. Ciò comporta che un solo incarico può risultare duplicato o triplicato negli Studi di 
Settore, in quanto indicato per ogni esercizio in cui si riceve un acconto con la conseguenza 
che compensi complessivi più che congrui per un determinato incarico, risultino incongrui 
se ripartiti in più esercizi.  
 
  A tali effetti appare senz’altro opportune la proposta avanzata dalla SOSE di 
richiedere, oltre al numero totale di incarichi per ciascuna tipologia di attività, la 
precisazione “di cui iniziati in anni precedenti e non ancora completati”; di cui iniziati in 
anni precedenti e completati nell’anno, di cui iniziati e completati nell’anno; di cui iniziati 
nell’anno e non ancora completati. 
 
  In subordine – ma certamente con minor precisione – si potrebbe limitare a 
chiedere “di cui pluriennali” ovvero di cui “iniziati in anni precedenti o non completati 
nell’esercizio” considerando gli incarichi pluriennali come “mezzi incarichi”, da 
computarsi quindi al 50% nel giudizio di congruità. 
 
  Ribadisco pertanto come appaia indispensabile prorogare di un anno il periodo di 
monitoraggio, al fine di tener conto degli incarichi pluriennali e comunque di poter 
verificare concretamente la validità o meno del modello UK04U. 
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  Appare inoltre indispensabile verificare i nuovi indici di coerenza ed i loro 
eventuali effetti sulla congruità delle dichiarazioni ed analogo discorso è a farsi per i nuovi 
“indicatori di normalità economica”. 
 
  Se infatti eventuali incoerenze o inadeguatezze degli indicatori servono a 
sollecitare maggiori controlli da parte dell’Amministrazione finanziaria o dell’Agenzia 
delle Entrate, evidentemente nulla quaestio. Se possono incidere direttamente sulla 
congruità o meno delle dichiarazioni nonostante la rispondenza delle stesse ai minimi 
previsti dallo Studio di Settore, appare indispensabile una verifica allargata. 
 
  In conclusione, il parere sullo Studio di Settore in oggetto può essere favorevole 
solo se connesso con la proroga del periodo di monitoraggio, nel corso del quale siano 
messe a disposizione dei componenti le Commissioni, le informazioni di tipo tecnico e 
statistico che ne consentano una più approfondita analisi. 
 

Avv. Claudio Berliri 
 

Consiglio Nazionale Forense 
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ATTIVITA’  PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA 
PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 

 
 

STUDIO UK05U 
 

Codici attività:  
 
- “Servizi forniti dai dottori commercialisti” - 74.12.A; 
- “Servizi forniti da ragionieri e periti commerciali” - 74.12.B; 
- “Consulenze del lavoro” - 74.14.2. 
 

 
 
 In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di Categoria 
in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di confronto tendente a 
verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si riferiscono. A tal fine è stata 
convocata una riunione presso la sede della SO.SE. S.p.A, finalizzata a verificare la predetta idoneità 
relativamente al prototipo dello studio di settore UK05U in data 6 dicembre 2006. 
  

Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. S.p.A e 
delle seguenti Associazioni di categoria: 

 
- Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti 

- Consiglio Nazionale Ragionieri e Periti Commerciali 

- Consiglio Nazionale dei Consulenti del Lavoro  

- LAPET - Libera Associazione Periti Esperti Tributari 

- ANCOT - Associazione Naz. Consulenti Tributari 

 
Nell’ambito delle predette riunioni e dall’esame del prototipo è emerso quanto segue: 

 
 

A) OSSERVAZIONI DELLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA. 
 

Il rappresentante del Consiglio Nazionale dei Consulenti del Lavoro  ha evidenziato che: 

a) la .CONGRUITÀ., come determinata, pur nella sua perfettibilità, potrebbe ritenersi di una valenza 
ragionevole previo affinamento; 
b) la .COERENZA. necessita di ulteriori miglioramenti per il fatto che per l’.Agenzia delle Entrate 
l’indice di incoerenza è indizio di pericolosità (valutando con esso l’incrocio economico/fiscale del 
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contribuente) e perché si presume che nei prossimi 3/4 anni sarà un elemento cruciale per l’azione di 
accertamento. 
La perplessità maggiore è data dal fatto che gli Indicatori di Coerenza creati prendono a base dati 
contabili ed extra-contabili che, pur non comprovando tutte le condizioni soggettive del contribuente 
nell’esercizio della sua attività e della sua capacità di produzione del reddito, fanno sorgere dei giudizi 
di pericolosità fiscale che potrebbero essere ingiustificati e creare contenzioso superfluo. 
Gli indicatori Resa Oraria per addetto, Incidenza Compensi su Capitale e Incidenza Compensi su Costi 
sono indicatori che in caso di contenzioso diventerebbero elementi essenziali per addivenire alla 
pretesa impositiva. Pretesa con una presunzione pericolosa, data l’onerosità dettata dall’inversione 
dell’onere di prova, che comporta per il professionista di opporre fatti e circostanze che giustifichino 
eventuali scostamenti tra ricavi dichiarati e i ricavi presuntivamente determinabili. 
Sono indicatori da ritenersi non validi poiché le variabili soggettive sono moltissime e non si prestano a 
confronti con i dati massivi.  
Ogni categoria professionale opera con modalità diverse e di ciò bisognerebbe tenerne maggior conto 
creandosi la necessità di indicatori più pertinenti. 
Si invita a pensare come coniugare le risultanze dell’indicatore Incidenza Compensi su Capitale nei 
casi non impossibili di uno studio professionale ovvero di un professionista one man company, 
laddove, per motivi di scelta organizzativa, operassero in una delle tante strutture polifunzionali, 
strutture che mettono a disposizione dell’utente servizi e mezzi con tariffazione all inclusive. 
Nella fattispecie la mancanza di immobilizzazioni in capo al contribuente farebbe scattare, 
paradossalmente, l’incoerenza dato il rapporto sproporzionato che si stabilizzerebbe negli ultimi ventili 
evidenziando, ingiustamente, una pericolosità inesistente, se la modalità organizzativa non fosse 
opportunamente colta dal cluster di riferimento. 
Così come risulterà difficile, se non impossibile, discernere la pericolosità nelle risultanze 
dell’indicatore Incidenza Compensi su Costi nell’ambito di attività d’integrazione di sistemi che il 
consulente del lavoro assicura al proprio cliente per la soddisfazione di istanze professionali a mezzo di 
terzi/partner (vedi coperture di servizi legati alle figure previste per la sicurezza in ambiente di lavoro 
ex DLgs 626/94) che si esplicita con un rapporto diretto professionale, quale coordinatore, con propri 
partner, sopportando conseguentemente elevati compensi corrisposti a terzi. Oneri che ribaltati sul 
cliente, con la sola aggiunta di un modesto mark-up, fa conseguire fittizzi ricavi elevati, con effetto di 
mancato rispetto dei risultati considerati coerenti attesi nei ventili del precipuo indicatore. 
Alla luce di queste semplici considerazioni si ribadisce la necessità che per il prototipo permanga il 
regime di monitoraggio. 
Ciò in attesa che si possa, per fare chiarezza, riflettere opportunamente su: 
 Altri indispensabili diversi Indicatori; 
 Determinazione dei Cluster formati con una suddivisione, dell’universo dei contribuenti interessati,  

attualmente effettuata con algoritmi sconosciuti e che non colgono tutti gli aspetti organizzativi. 
 Individuazione di tipologie di prestazioni (attualmente basate su prototipi nei tempi modificati); 
 Calibrare meglio, nel contempo, le attività e la quantità delle prestazioni che con il sistema un 

incasso = una prestazione in mancanza di correttivi per temperare gli effetti dell.accettazione di 
condizioni di contraenti forti. (vedi Tribunale nelle CTU, nelle Curatele fallimentari) ovvero 
presenza di concorrenti forti che senza regole e vincoli di tariffe (vedi Associazioni Categoriali, 
Cooperative, ecc.) possono svolgere servizi a prezzi bassi anche per lo scarso assoggettamento a 
regole fiscali dei compensi per lo più incassati quali contributi associativi esenti da imposte. 

 

 
B) CONSIDERAZIONI FINALI 
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In definitiva, il Consiglio Nazionale dei Consulenti del Lavoro ritengono che l’approvazione in 
forma definitiva dello studio di settore TK05U deve essere condizionata allo svolgimento di un 
adeguato periodo di monitoraggio.  

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.  
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, per il 

relativo parere, il prototipo oggetto di esame esprimendo non concordemente un giudizio positivo 
condizionato al predetto periodo di monitoraggio. 

 
Roma 6 febbraio 2007 
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Dott. 
Giampiero Brunello 
SOSE S.p.A 
Via Mentore Maggini 48/c 
00143 Roma.  
gbrunello@sose.it 
 
Dott. 
Luigi Magistro 
Agenzia delle Entrate 
Via Cristoforo colombo 426 C/D 
00145 Roma 
luigi.magistro@agenziaentrate.it 
 
Dott. 
Luigi Abritta 
Agenzia delle Entrate 
Via Cristoforo colombo 426 C/D 
00145 Roma 
luigi.abritta@agenziaentrate.it 
 
 
 
oggetto: osservazioni allo studio di settore UK05U evoluzione per Dottori commercialisti, ragionieri, consulenti 
del lavoro. 
 
 
 

 

Il nuovo prototipo degli studi di settore UK05U per i dottori commercialisti, i ragionieri e i consulenti del 
lavoro è stato presentato al gruppo monitoraggio per la prima volta il 6 novembre 2006. Si tratta di una 
evoluzione del precedente studio TK05U, assai criticato anche in seno alla commissione degli esperti, in quanto 
non idoneo a rappresentare la realtà economica del settore dei dottori commercialisti, dei ragionieri e dei 
consulenti del lavoro. Dalle prime analisi che sono state effettuate sul modello UK05U, emerge come sia 
senz’altro migliore della versione precedente, in quanto non contiene alcun compenso minimo per gli studi 
associati, mentre il contenuto induttivo dei costi sul compenso stimato dalla funzione risulta diminuito 
fortemente, anche se non del tutto eliminato come meglio si dirà nel prosieguo. E’ da ritenere, pertanto, che tale 
evoluzione sia il risultato delle critiche costruttive e delle osservazioni mosse alla precedente versione in seno 
alla commissione degli esperti ed al gruppo monitoraggio, per cui non si può che apprezzare l’operato della 
SO.SE. s.p.a..  

Tuttavia, si deve rilevare che le presenti osservazioni non possono essere effettivamente calzanti o appropriate, 
in quanto l’agenzia delle entrate non ha rilasciato la formula matematica del suddetto studio evoluto, dal cui 
accurato esame potranno essere rilevate le osservazioni definitive al prototipo in questione. 

Si tratta, quindi, di un giudizio provvisorio quello che in questa sede può essere espresso, restando in attesa che 
l’agenzia delle entrate voglia attuare pienamente lo spirito della legge che ha istituito la commissione degli 
esperti per gli studi di settore, avvalendosi a tutto tondo delle competenze professionali delle categorie 
interessate.  

Non v’è dubbio, infatti, che la fissazione del concreto meccanismo di calcolo di GERICO non sia una 
questione di scarsa importanza nel concreto dibattito sulla idoneità di un prototipo di studio a rappresentare la 
realtà economica sottostante, ma – al contrario – costituisca il momento e la sede tecnica in cui le scelte vengono 
eseguite in ordine ai fatti che sono ritenuti salienti per pervenire alla stima presuntiva del compenso puntuale. 
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Sarebbe erroneo e forviante ritenere che tali scelte siano ispirate soltanto da criteri e logiche di carattere statistico 
- matematico; per questa ragione, il sottoscritto ha chiesto con cortese insistenza di essere informato delle scelte 
operate a livello di formula matematica, perché è quella la sede in cui le osservazioni e le critiche mosse durante 
le riunioni del gruppo di monitoraggio e della commissione degli esperti possono trovare un eventuale 
accoglimento o rigetto.  

Dunque, le osservazioni che seguono si basano sulle informazioni ricevute dalla SO.SE. spa nel corso delle 
riunioni di gruppo di monitoraggio, ma non da una diretta verifica sul prototipo UK05U.  

Prestazioni pluriennali o pagamenti frazionati 

Il nuovo prototipo si basa essenzialmente sul contenuto induttivo dei compensi professionali dichiarati dal 
contribuente, quale metodo adottato per migliorare la resa di GERICO per quei contribuenti, come i 
professionisti, il cui reddito è tassato per cassa e quindi quello dell’incasso è anche il momento di tassazione dei 
compensi. In questa parte, lo studio evoluto UK05U ricalca il precedente TK05U con alcune modifiche 
significative.  

Anzitutto, occorre ricordare che le prestazioni professionali censite dallo studio di settore in parola sono 
classificate in 32 tipologie, così come individuate nello studio TK05U.  

Si riportano nella tabella seguente le prestazioni professionali relative alle 32 tipologie individuate nel quadro 
d del modello degli studi di settore TK05U, con le relative misure massime e minime dei compensi fissati 
dall’agenzia delle entrate, così come risultano dalle note tecniche e metodologiche.  

 minimo massimo  
D1 800 7200 prestazioni relative a "contabilità ordinaria" 
D2 350 2600 prestazioni relative a "contabilità semplificata" 
D3 70 1000 prestazioni relative a "Unico pers. Fisiche" 
D4 210 2200 prestazioni relative a "Unico soc. di persone ed equip." 
D5 280 3400 prestazioni relative a "Unico società di capitali ed equiparati / Unico enti 

non commerciali ed equiparati" 
D6 70 1000 prestazioni relative a "mod. 770 (comprese dichiarazioni unificate)" 
D7 70 1100 prestazioni relative a "modello IVA (comprese dichiarazioni unificate)" 
D8 300 14100 prestazioni relative a "contenzioso tributario" 
D9 600 25000 prestazioni relative a "consulenze e pareri in materia contabile, fiscale e 

societaria" 
D10 420 6500 prestazioni relative a "Redazione bilanci" 
D11 1100 38600 prestazioni relative a "consulenza aziendale, organizzativa e finanziaria" 
D12 1200 43100 prestazioni relative a "Consulenza per oper. straord."  
D13 1600 21600 prestazioni relative a "Collegi sindacali" 
D14 1700 27000 prestazioni relative a "revisore contabile in enti pubblici" 
D15 730 32000 prestazioni relative a "revisore contabile altri soggetti" 
D16 1000 40100 prestazioni relative a "incarichi giudiziali" 
D17 1200 50000 prestazioni relative a "procedure concorsuali" 
D18 1350 30200 prestazioni relative a  "perizie e consul. tecniche e di ufficio" 
D19 780 17200 prestazioni relative a  "Convegni e corsi di formazione" 
D20 220 4200 prestazioni relative a "amministraz. del personale" 
D21 300 14300 prestazioni relative a "Consulenza ed assistenza per i rapporti di lavoro e 

contenzioso amministrativo" 
D22 n. n. n. n. Ricerca e selezione del personale 
D23 330 28800 prestazioni relative a "Pianificazione ed assistenza, sicurezza ed igiene 

negli ambienti di lavoro" 
D24 200 26300 prestazioni relative a "altre prestazioni" 
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D25 500 4400 prestazioni relative a "Contabilità semplificata, consul. in mat. fiscale 
(comp. dich. fisc.) e societaria" 

D26 1100 14400 clienti relativi a "contabilità ord., consulenza in materia fiscale (comp. 
dich. fiscali) e societaria" 

D27 560 4800 clienti relativi a "contabilità sempl., consulenza in mat. fisc. (comp. dich. 
fiscali) e societaria e del lav." 

D28 930 14600 clienti relativi a "contab. ord., consul. in materia fisc. (comp. dich. fis.) e 
societaria e del lav." 

D29 930 9900 clienti relativi a "contabilità ord., bilancio e dichiarazioni fiscali" 
D30 420 3400 clienti relativi a "contabilità semplificata e dichiarazioni fiscali" 
D31 1040 32300 clienti relativi a "consulenza contabile, bilancio e dichiarazioni fiscali" 
D32 530 16100 clienti relativi a "assistenza e consul. in mat. di lav." 

 Gli importi minimi e massimi sopra indicati valgono per lo studio TK05U su tutto il territorio nazionale. 

Una novità rilevante della nuova versione evoluta UK05U consiste nella eliminazione dalla formula 
matematica dei compensi massimi.  

Inoltre, i compensi minimi non sono più fissati per tutto il territorio nazionale, bensì a livello provinciale.  

Tuttavia, occorre rilevare che qualora una prestazione professionale venga eseguita in un arco di tempo 
pluriennale, la funzione di GERICO calcola correttamente il compenso stimato solo se il compenso venga 
percepito in una sola volta.  

Nel caso, invece, che vengano percepiti uno o più acconti nell’arco di più periodi d’imposta, la funzione di 
GERICO  che calcola la parte del compenso puntuale che deriva dai compensi incassati e dichiarati dal 
professionista, presenta alcune disfunzioni applicative che sono idonee a generare risultati incongrui.  

Come è noto, ai sensi dell’art. 6 del d.p.r. n. 633/72 e succ. mod. ed integr. gli acconti fanno fatturati ai fini 
IVA e dichiarati ai fini delle II. DD. e dell’IRAP dai professionisti per il principio di cassa.   

Se da un lato più acconti relativi alla stessa prestazione percepiti nel corso dello stesso periodo d’imposta, 
vanno dichiarati come un’unica prestazione non a forfait (nella colonna 1 del quadro D, nei righi dal D01 al 
D24),  nel caso che gli acconti vengano percepiti in distinti periodi d’imposta allo stato attuale vanno dichiarati 
come più prestazioni professionali, tante quanti sono i periodi d’imposta in cui vengono percepiti gli acconti ed il 
saldo. Il che determina una stortura nel meccanismo applicativo di GERICO, in quanto si ha una indebita 
moltiplicazione delle prestazioni dichiarate a fronte di un’unica prestazione.  

A ciò si aggiunga che la percezione di più acconti a fronte di un’unica prestazione professionale, 
tendenzialmente conduce all’incasso di somme spesso inferiori ai minimi previsti dall’agenzia delle entrate per 
quella tipologia di prestazione, per cui in tali casi GERICO assume il compenso minimo, con la conseguenza che 
alla moltiplicazione errata delle prestazioni professionali si aggiunge la lievitazione del compenso stimato 
generata dall’assunzione dei minimi.  

Il problema è comune anche alle altre professioni intellettuali, in quanto la funzione di compenso ha la stessa 
formula matematica, per cui è stato proposto – per ovviare a tale stortura - di considerare un acconto pari a metà 
prestazione; oppure di  mettere una percentuale pari alla percentuale dell’acconto sul compenso finale pieno. 
Entrambe le proposte non sono state – per ora - accolte, perché il programma di calcolo non prevede le frazioni, 
ma solo numeri interi.  

Resta, dunque, aperto tale problema, che dovrà essere tenuto presente in sede di contraddittorio, allorché 
venisse contestato dall’amministrazione finanziaria che i compensi dichiarati non sono congrui rispetto a 
GERICO 2005 e 2006.  

Studi multipunto o con più sedi. 
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Dalle analisi effettuate non emerge che il nuovo prototipo tenga conto delle peculiarità degli studi professionali 
con più sedi, che sono una realtà in continuo aumento, anche per effetto di forme di aggregazione tra studi 
professionali già esistenti.  

Società ed associazioni multiprofessionali.  

Altro problema irrisolto è quello delle ccdd. società multiprofessionali. Occorre mettere a punto una 
metodologia che consenta di cogliere le caratteristiche strutturali di tali organizzazioni professionali, sempre più 
diffuse nella realtà italiana, che registra – comunque - un grave ritardo rispetto agli altri paesi europei e 
d’oltreoceano. Attualmente una società, per es., formata da avvocati e dottori commercialisti, è da ritenere che 
possa risultare incongrua solo per tale fatto costitutivo, perfettamente lecito in base alla normativa vigente. 
Dunque, la nuova versione dello studio di settore UK05U dovrà sviluppare una funzione di compenso che tenga 
conto di tali specifiche caratteristiche strutturali ed organizzative, che attualmente non risultano essere state 
prese in considerazione dalla formuloa matematica di GERICO. 

Studi di grandi dimensioni.  

Si rileva unicamente che il cluster 4 contiene studi professionali di più grandi dimensioni che difficilmente 
possono avere caratteristiche strutturali così simili da essere stimate con un’unica funzione di compenso 
puntuale. E’ da ritenere che l’evoluzione dello studio di settore debba pervenire ad una suddivisione del cluster 4 
in altri nuovi cluster assai più analitici in relazione alle caratteristiche strutturali ed organizzative ritenute 
significative.  

Coerenza 

La coerenza nel nuovo prototipo in esame assume una rilevanza assai più spiccata rispetto al precedente studio 
TK05U.  

In particolare, vi è una parte del compenso puntuale che deriva direttamente dalla non coerenza.  

In considerazione di questa nuova funzione della coerenza economica che agisce sul compenso stimato da 
GERICO, occorre seriamente verificare l’idoneità degli indicatori di coerenza a rappresentare la realtà 
economica del settore oggetto di studio.  

La resa oraria  per addetto non è soddisfacente, in quanto eccessivamente variabile.  

L’incidenza dei costi sui compensi riporta i costi nella funzione di compenso, laddove l’eliminazione dalla 
versione evoluta UK05U del contenuto induttivo dei costi ne rappresenta – forse – la novità più rilevante e 
significativa.  

La resa del capitale come rapporto fra compensi e valore dei beni strumentali è fuorviante per le attività 
professionali, in cui non è il capitale ad incidere sui compensi, ma la capacità professionale del professionista.  

Considerazioni conclusive 

La versione evoluta dello studio in esame appare comunque migliorativa rispetto a quelle precedenti.  

Tuttavia, molte sono ancora le lacune rilevate nel corso del monitoraggio, per cui si ritiene per le ragioni 
suesposte che sia necessaria la proroga per un altro anno dell’applicazione monitorata dello studio.  

Si invita l’agenzia delle entrate a fornire la formula matematica dello studio, in modo da avere a disposizione 
tutto il 2007 per analizzare e sperimentare il nuovo prototipo. Solo con la trasparenza è possibile pervenire 
consapevolmente alla messa a punto condivisa di uno studio di settore per le professioni intellettuali.  

Roma, 6 febbraio 2007 

 

       Dott. Franco Michelotti 
Membro della commissione degli esperti e del gruppo monitoraggio in rappresentanza del consiglio nazionale dei dottori 

commercialisti 
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ATTIVITÀ PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON GLI ORDINI PROFESSIONALI E LE 
ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI 

PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 
 

STUDIO UK18U 

 
Codice attività: 

74.20.1. – Studi di architettura 
 

In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di 
Categoria in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di 
confronto tendente a verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si 
riferiscono. A tal fine sono state convocate n° 2 riunioni presso i locali dell’Agenzia delle 
Entrate finalizzate a verificare la predetta idoneità relativamente al prototipo dello studio di 
settore UK18U, in data 26 ottobre e 21 novembre 2006. 

Alle riunioni sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. 
S.p.A e delle seguenti associazioni/ordini professionali: 

 
o Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori 

 
Lo studio di settore UK18U costituisce un’evoluzione del precedente studio TK18U, 

validato dalla Commissione degli esperti nella seduta del 16 febbraio 2005, con applicazione 
monitorata,  ed entrato in vigore a decorrere dall’anno d’imposta 2004. 

 
OSSERVAZIONI DEGLI ORDINI PROFESSIONALI 

 
 Il Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori, con nota 

del 26 ottobre 2006, evidenzia la problematica relativa alla presunta discriminazione 
presente all’interno della professione, tra uomini e donne.   
Ricorda, infatti, che la Corte di giustizia europea ha costantemente riconosciuto la 
legittimità per quanto riguarda il principio della parità di trattamento, della proiezione 
della condizione biologica della donna durante la gravidanza, nonché l’introduzione di 
misure di protezione della maternità, come strumento per garantire una sostanziale parità. 
Attualmente, secondo la nota in esame, la professione di architetto in Italia risente in 
termini reddituali e previdenziali della mancanza di concrete garanzie per quanto attiene 
il periodo della gravidanza e della maternità. Si ritiene opportuno, pertanto, prendere in 
considerazione la possibilità di introdurre sgravi contributivi e fiscali per il periodo pre e 
post gravidanza, con “indicatori” specifici da utilizzare anche per gli studi di settore, al 
fine di rendere operative tutte le norme e le azioni tese alla reale parificazione tra uomini e 
donne. 

 Con successiva nota del 21 novembre, lo stesso Consiglio Nazionale degli Architetti 
Pianificatori Paesaggisti e Conservatori facendo riferimento al prototipo dello studio 
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UK18U esaminato durante la prima riunione, chiede che all’interno del quadro D 
“Tipologia dell’attività” dove sono specificate le varie prestazioni professionali, 
l’informazione relativa alla “progettazione” venga epurata del termine “di nuove opere” 
presente nella versione precedente, visto che tale locuzione potrebbe indurre in errore 
nella compilazione, visto che con il termine “nuove opere” nell’accezione comune, si fa 
riferimento essenzialmente alle opere di “nuove costruzioni”, mentre le informazioni 
richieste nello studio di settore sono finalizzate a conoscere la tipologia della prestazione e 
non l’oggetto della stessa.  
La progettazione, per quanto attiene gli architetti, spazia dalla progettazione  urbanistica a 
quella edilizia, dagli elementi d’arredo a quella dei giardini, coprendo un vasto campo 
d’attività. Nel quadro delle aree specialistiche, infatti, sono indicate le aree di attività nelle 
quali si esplicano le prestazioni professionali (come ad es. progettazione, direzioni lavori o 
rilievi) descritte nella prima parte del quadro. 
Analogamente si propone di sostituire il rigo D03, attualmente “Progettazione finalizzata 
a recupero, ripristino e restauro”, con quella più corretta di “Progettazione finalizzata alla 
manutenzione ordinaria e straordinaria, al restauro, al risanamento conservativo e alla 
ristrutturazione edilizia”, visto che tali interventi progettuali trovano una puntuale 
descrizione nelle leggi in materia edilizia (art. 31 legge 5/08/1978 n. 457, richiamato 
dall’art. 3 D.P.R. 6/06/2001 n. 380 – Testo unico delle disposizioni legislative e 
regolamenti in materia edilizia).   

 Con nota del 6 dicembre 2006, infine, il sopraccitato Consiglio, evidenzia le seguenti 
osservazioni: 
1. Il nuovo software determina la congruità per ciascun contribuente moltiplicando il 

numero di incarichi indicati dal professionista per il loro valore medio. Detto valore 
viene poi messo a confronto con il valore “minimo”, già in memoria del software e 
determinato sulla base dei dati raccolti nel periodo di imposta 2004, per verificare 
l’eventuale incongruità e calcolarne l’importo da pagare. Ciò premesso si rileva che 
dall’entrata in vigore del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, così come convertito, con 
modificazioni, dalla legge n. 248/2006, il regime dei compensi professionali è 
completamente mutato in quanto sono state abrogate le disposizioni legislative e 
regolamentari che prevedono, con riferimento alle attività libero professionali e 
intellettuali, la fissazione di tariffe obbligatorie fisse o minime. Tale abrogazione 
porterà, per parte dell’anno in concorso e stabilmente per i prossimi anni, a una 
riduzione consistente dei proventi professionali dovuti al ribasso dei compensi per le 
prestazioni rese da architetti a causa di una concorrenza senza regole. Pertanto il 
riferimento al “valore minimo” dell’incarico calcolato dal software sulla base dell’anno 
2004, in periodo di vigenza di tariffe professionali, porterà a una non corretta 
definizione dei redditi con palesi incongruenze perché, si ribadisce, si fa riferimento a 
una situazione di mercato, quello attuale, differente rispetto al passato.  

2. Dagli esempi visualizzati in sede d’esame del prototipo è emerso che il nuovo software 
non “funziona” per gli appartenenti al cluster 12 “Architetti abilitati all’attività di 
consulente tecnico d’ufficio e specializzati in perizie di stima”, in particolare per quei 
professionisti che svolgono attività di perizie bancarie e/o assicurative. Difatti detti 
professionisti lavorano essenzialmente e stabilmente con istituti bancari e assicurativi 
emettendo un numero consistente di fatture che, in virtù dell’elevato numero 
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d’incarichi ed essendo la prestazione professionale spesso ripetitiva nei contenuti, sono 
di importo irrisorio. Per detta tipologia d’incarichi dovrà essere rivisto il valore 
“minimo” dell’incarico. 

3. Il nuovo software non coglie la capacità contributiva degli appartenenti al cluster 14, 
“Giovani architetti che collaborano con studi tecnici (ingegneri/architetti)” relativo ai 
giovani: a questi, pur lavorando per altri studi professionali e non direttamente per il 
committente principale (una sorta di lavoro in subappalto), è dato un compenso a 
incarico nettamente inferiore a quello che effettivamente viene pagato direttamente al 
professionista incaricato. Difatti, è prassi consolidata negli studi professionali chiedere 
ai giovani collaboratori l’apertura della partita IVA, dando loro un compenso mensile 
predeterminato e forfetario in sostituzione dell’assunzione. In questi casi il giovane 
professionista che collabora con gli studi professionali, per effetto del numero di 
fatture emesse, si trova a essere non congruo per un’errata valutazione del valore 
“minimo’ dell’incarico.  

4. Il software non coglie neanche le posizioni di quei professionisti che, lavorando quasi 
esclusivamente con un unico cliente, pur ricevendo un numero molteplice di incarichi 
e    
quindi svolgendo più prestazioni professionali, determinano forfetariamente e  
complessivamente il loro compenso.  

5. Si fa rilevare, inoltre, che il software penalizza in modo particolare quei professionisti 
che in un anno ricevono per lo più pagamenti in acconto. Si pensi a un professionista 
che svolge n. 12 prestazioni professionali per direzione dei lavori con committenti 
diversi; prestazioni che per più della metà sono retribuite con acconti pari al 30% del 
totale pattuito. In questo caso il software comporta la non congruità del professionista, 
determinando un valore medio per incarichi di direzione lavori, al di sotto di quello 
considerato come “minimo”.  

6. La tipologia degli incarichi e il numero degli stessi è fondamentale per calcolare il 
ricavo medio a incarico. Al riguardo si ribadisce, come gia affermato in più occasioni, 
che le informazioni contenute  nel modello per la compilazione dello studio di settore 
TK18U, (nelle sezioni “tipologia dell’attività” e “aree specialistiche”), redatte anni fa, 
risultano obsolete e non esaustive delle varie attività nelle quali si articola oggi 
l’attività professionale dell’architetto. Difatti nel modello dello studio TKI8U non sono 
contemplate in modo compiuto le attività e, quindi, le prestazioni professionali, che 
l’architetto può compiere. Ciò è dovuto alla normale evoluzione della professione che, 
seguendo i fenomeni di crescita della società, ne deve recepire anche i bisogni. Questo 
costringe il professionista a inquadrarsi sotto la voce “altre aree o “altre attività” con il 
conseguente e inevitabile effetto distorto per il corretto “funzionamento” del software.  

7. Si fa rilevare, inoltre, che la corretta ed esatta definizione degli incarichi ha un ruolo 
fondamentale nell’individuazione del cluster di appartenenza e, quindi, per la 
determinazione del valore medio dell’incarico. Non essendo nel modello per la 
compilazione dello studio di settore indicato in modo chiaro e oggettivo la tipologia 
dell’incarico ed essendovi al riguardo una soggettiva e personale interpretazione da 
parte del professionista, accade che architetti pur avendo svolto incarichi simili si 
trovano in cluster diversi, comportando notevoli effetti distorsivi nel calcolo del ricavo 
puntuale.  
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8. Sempre nel quadro “D – elementi specifici dell’attività”, oltre a quanto già rilevato con 
nota del 21 novembre u.s., non è corretto affiancare nella stessa voce incarichi di valore 
economico molto distanti e profondamente differenti tra loro come, a esempio, si 
verifica attualmente per la voce D05, dove si affianca alla direzione dei lavori 
l’assistenza e la contabilità dei lavori. E’ di tutta evidenza che il professionista che 
svolge più incarichi di contabilità dei lavori, rispetto a quelli di direzione dei lavori sia 
penalizzato, visto che il costo della prima prestazione è notevolmente inferiore alla 
seconda. Diventa, pertanto, inevitabile e urgente un immediato aggiornamento del 
quadro “D” del modello cartaceo. 

9. Si ritiene non corretto considerare congruo solo il professionista che raggiunge il ricavo 
puntuale. L’intervallo di confidenza, determinato dal software e che la stessa 
amministrazione finanziaria ha definito come un ricavo possibile, deve essere 
considerato come ricavo congruo. Dall’accertamento basato sugli studi di settore si 
dovrebbe escludere quel contribuente che ricade nell’intervallo di confidenza e che 
risulta coerente con gli indicatori.  

10. Si ritiene che la resa oraria non debba influenzare in alcun modo gli studi di settore in 
quanto a fronte di ricavi, anche molto alti, la resa oraria dichiarata potrebbe essere 
molto bassa in quanto il professionista nell’anno oggetto della dichiarazione dei redditi 
potrebbe non aver lavorato o lavorato molto poco per mancanza d’incarichi. Il ricavo o 
i ricavi, infatti, possono essere il frutto di prestazioni professionali avvenute molti anni 
prima. Questa situazione si può verificare anche al contrario: il professionista può aver 
lavorato tantissimo nell’anno oggetto dello studio di settore per i molti incarichi 
ricevuti, senza però aver ricevuto nemmeno un acconto. 

11. Per quanto riguarda la coerenza, la stessa è calcolata oltre che sulla resa oraria anche 
sulla base dei rapporti costi/ricavi e ricavi/beni strumentali. Con riferimento ai 
costi/ricavi, su cui grava l’ormai annosa problema del principio di cassa inficiando la 
coerenza, si ritiene che debbano essere esclusi dai costi tulle quelle voci di costi fissi 
relativi a beni non direttamente legati alla produttività quali:   
 le spese per la gestione dell’auto e tra queste, per esempio, le assicurazioni;  
 le assicurazioni professionali, ormai obbligatorie per legge;  
 le spese per alberghi, ristoranti e viaggi che, divenute totalmente deducibili, sono 

solo delle spese rimborsate.  
Con riferimento ai ricavi/beni strumentali, detto rapporto penalizza fortemente i 
giovani che devono partire con un minimo indispensabile di attrezzature per poter 
essere operativi. Bisogna, inoltre, tenere conto della veloce obsolescenza degli apparati 
elettronici. Per dette considerazioni si ritiene opportuno inserire nel software adeguati 
correttivi.  

12. Occorre ricordare che non sempre il professionista percepisce un compenso adeguato a 
fronte dell’incarico; infatti a volte viene considerato incarico anche quello per il quale 
si è avuto un semplice fondo spese. Se detto incarico rientra nell’ambito dell’attività 
prevalente e, quindi, il compenso si somma agli altri, gli inconvenienti possono essere 
non di rilievo; se l’incarico per il quale si è avuto un compenso irrisorio rientra in 
ambito di attività non prevalente il problema è di non poco conto. E’ di tutta evidenza 
che occorre individuare dei correttivi per tali situazioni, che non sono poi tanto 
anomale come si possa pensare.  
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13. Non si condivide assolutamente l’abolizione, avvenuta con il decreto “Visco-Bersani” 
(DL 223/2006), della regola del ‘due su tre” ovvero di quel principio che consentiva di 
intercettare il professionista solo se fosse risultato non congruo in almeno due esercizi 
consecutivi su tre. Tale non condivisione nasce dal fatto che è proprio della categoria 
degli architetti, come sicuramente di altre professioni, riscuotere i compensi molto più 
tardi rispetto a quando si presta il servizio professionale, a volte anche a distanza di 
anni. Si pensi, ad esempio, alla realizzazione di una costruzione: dalla data di 
conferimento dell’incarico di progettazione e di direzione dei lavori alla sua 
realizzazione occorrono in media almeno quattro anni, salvo imprevisti. Per dette 
ragioni, si auspica con forza un immediato ritorno alla regola suddetta, anche a seguito 
delle considerazioni espresse nei punti precedenti. 

14. E’ corretto sottoporre gli studi di settore, così come è avvenuto nel passato, a revisione 
periodica e utilizzarli ai fini accertativi solo a decorrere dall’anno successivo a quello di 
revisione, a meno che il contribuente risulti non congruo già con la versione 
precedente. Tale previsione rispetta il tentativo di raggiungere una maggiore equità 
consentendo, infatti, una più attenta valutazione dello studio monitorato e facilitando i 
contribuenti che potranno valutare con maggiore certezza la loro capacità di essere in 
linea con il livello di congruità dello studio.  

15. Attesa la peculiarità delle attività professionali e in particolare quella dell’architetto, è 
da escludersi ogni automatismo che pretenda di normalizzare i compensi con 
elaborazioni statistiche. Pertanto, si è contrari al tentativo di dare una valenza di 
presunzione legale agli accertamenti basati sugli studi settore e alla determinazione di 
specifici indicatori di normalità economica, determinati senza il parere preventivo 
della Commissione degli Esperti. Indicatori che, non si comprende, se saranno inseriti 
nel programma di determinazione dei ricavi oppure troveranno un’applicazione 
postuma, e se saranno idonei, automaticamente e in modo autarchico, 
all’individuazione di ricavi, compensi e corrispettivi fondatamente attribuibili al 
contribuente in relazione alle caratteristiche e alle condizioni d’esercizio dell’attività 
svolta. 
Per tutto quanto sopra esposto, il citato Consiglio Nazionale ritiene che l’approvazione 

dello Studio possa raggiungere un parere positivo solo ed esclusivamente se lo stesso 
continuerà ad avere, come in passato, un carattere puramente sperimentale senza, quindi, 
nessuna valenza, ancorché minima, ai fini dell’accertamento fiscale, necessitando il software 
di un periodo di monitoraggio per eliminare i difetti riscontrati e soprattutto per rendere più 
aderenti alla realtà le risultanze a cui porta l’uso del software anche attraverso un suo 
continuo aggiornamento. 
 
  

*********** 
 
B) OSSERVAZIONI DA PARTE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE 

 
In risposta alle osservazioni suesposte, l’Agenzia fa presente quanto segue. 
Tutte le modifiche richieste relativamente alle variabili del quadro D dello studio UK18U 
sono state recepite ed inserite nel nuovo modello, così come indicate dall’ordine professionale 
degli architetti;  
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Per quanto riguarda le osservazioni sulla congruità, occorre evidenziare che la “non 

congruità” del contribuente, nel nuovo modello proposto, derivando in via prevalente dalla 
dichiarazione di incarichi con compenso medio inferiore ad un minimo definito, potrebbe 
riscontrarsi anche in situazioni perfettamente normali, quali ad esempio la presenza di 
tipologie di attività per le quali gli incarichi dichiarati sono stati retribuiti prevalentemente 
con pagamenti parziali (acconti o saldi). 
In realtà, nell’individuazione dei minimi provinciali si è tenuto conto anche della presenza di 
compensi parziali, ma è ovvio che il valore di tali compensi potrebbe risultare talmente basso 
da non soddisfare il livello minimo richiesto, come nel caso in cui il professionista richieda al 
cliente la sola copertura delle spese sostenute. 
Questa circostanza si osserva più frequentemente nelle attività professionali dove le 
prestazioni possono richiedere per il loro espletamento diversi anni, come è il caso di alcune 
attività economico-giuridiche e tecniche. 

Da quanto sopra riportato l’Agenzia ritiene che, per gli studi di settore che risentono 
in maniera significativa dell’impatto del “criterio di cassa” sulla congruità dei compensi, 
l’utilizzo della nuova metodologia consenta di superare il problema attualmente presente 
della “non congruità” derivante dai costi non allineati ai relativi compensi, ma è opportuno 
accompagnare la congruità calcolata sul singolo anno con una valutazione che possa 
tutelare quei contribuenti che risultano “non congrui” perché hanno riscosso 
prevalentemente compensi parziali. Per questi studi di settore è quindi particolarmente 
importante analizzare anche la loro posizione in un arco temporale più lungo, con 
l’obiettivo di distinguere le prestazioni ”completate” da quelle “in corso di espletamento”. 
A tal fine si ritiene utile modificare il modello di rilevazione dei dati rilevanti per 
l’applicazione dello studio di settore, per inserire le ulteriori informazioni necessarie allo 
scopo. 
Per quanto riguarda le osservazioni sulla coerenza ed in particolare sullo sfasamento 
temporale tra il momento in cui si sostengono i costi e quello in cui vengono percepiti i 
relativi compensi, valgono le stesse considerazioni appena effettuate riguardo alla congruità. 

 
C) CONSIDERAZIONI FINALI 

 
In definitiva, il Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori 
ritiene che l’approvazione in forma definitiva dello studio di settore UK18U debba essere 
condizionata allo svolgimento di un adeguato periodo di monitoraggio.  

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.  
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, 

per il relativo parere, il prototipo oggetto di esame esprimendo un giudizio positivo, ma 
condizionato al  proseguimento del periodo di monitoraggio.  
 
 
Roma, 5 febbraio 2007 
 
 
 
Manuela Viselli 
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ATTIVITA’  PROFESSIONALI 
 

VERBALE DELLE RIUNIONI SVOLTE CON LE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA PER LA 
PRESENTAZIONE E LA DISCUSSIONE DEI PROTOTIPI DEGLI STUDI DI SETTORE 

 
 

STUDIO UK21U 
 

Codice attività: 85.13.0 – Servizi degli studi odontoiatrici 
 

 
 
 In conformità a quanto stabilito dal protocollo d’intesa siglato con le Associazioni di Categoria 
in data 26 settembre 1996, l’approvazione degli studi è preceduta da una fase di confronto tendente a 
verificare l’idoneità degli stessi a rappresentare la realtà alla quale si riferiscono. A tal fine è stata 
convocata una riunione presso la sede della SO.SE. S.p.A, finalizzata a verificare la predetta idoneità 
relativamente al prototipo dello studio di settore UK21U in data 24 novembre 2006. 

 Alla riunione sono intervenuti i rappresentanti dell’Agenzia delle Entrate, della SO.SE. S.p.A e 
delle seguenti Associazioni di categoria: 

 
o Associazione Nazionale Dentisti Italiani; 
o Federazione Nazionale Ordini dei Medici Chirurghi e Odontoiatri; 
o Associazione Italiana Odontoiatri. 

 
Nell’ambito delle predette riunioni e dall’esame del prototipo è emerso quanto segue: 

 
 

A) OSSERVAZIONI DELLE ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA. 
 

 L’Associazione Nazionale Dentisti Italiani, fa presente che dall’analisi del nuovo studio UK21U 
emerge una richiesta di redditività decisamente elevata per alcuni clusters, con particolare inasprimento 
nei confronti degli Studi di grande dimensione (cluster 10), degli odontoiatri che dispongono di studi in 
condivisione con altri professionisti (cluster 13) e dei professionisti titolari di più di uno studio 
odontoiatrico di ampia struttura (cluster 12); non si comprende inoltre come sia possibile l’inserimento 
nel cluster Studi di grande dimensione (cluster 10) di alcune realtà lavorative con un solo riunito 
odontoiatrico. 
L’Associazione Nazionale Dentisti Italiani ritiene quindi impossibile esprimere un parere compiuto e 
definitivo in merito al prototipo UK21U analizzato e richiede il mantenimento per almeno un altro 
anno del regime di monitoraggio, con la possibilità di rivalutare su un più ampio numero di casistiche 
l’impatto delle diverse variabili. 
 

L’associazione italiana odontoiatri ha invece fatto presente quanto segue: 
 

1) Il personale dipendente incide notevolmente sulla funzione ricavi.  
Esso non può produrre reddito in  quanto non può “mettere le mani” nella bocca del paziente, 
svolge quindi, una funzione di assistenza (salvo per l’igienista diplomata e sempre che sia 
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dipendente, a tal proposito sarebbe opportuno distinguere, tra i dipendenti, questa figura), 
nonchè della disinfezione dell’ambiente porfessionale e della sterilizzazione dello strumentario 
per cui parte delle ore dei dipendenti sono dedicate a questa importantissima e delicatissima 
funzione che garantisce la sicurezza della salute del paziente, ma che certamente non produce 
reddito. 

2) L’età del professionista 
Non è corretto non tener conto del fatto che un professionista con oltre 60 anni di età anagrafica 
ha una capacità di lavoro inferiore ad uno più giovane. Quindi, anche se l’esperienza e l’essere 
sul mercato da più tempo può influire sulla capacità di reddito, è indubbio che , per una 
professione dove determinati requisiti fisici sono importanti, questi stessi requisiti fisici , con 
l’età che avanza, non siano più gli stessi. 
La considerazione opposta si può fare per i giovani professionisti che invece non hanno 
l’esperienza e la notorietà. 

3) Il peso dei beni strumentali sulla funzione ricavi 
Nello studio odontoiatrico si effettuano prestazioni di igiene orale e pertanto almeno un riunito è 
prevalentemente dedicato a questo tipo di prestazione. 

 
L’associazione italiana odontoiatri ribadisce comunque che lo “Studio di settore”, per il noto 

problema del “principio di cassa”, non si adatti alla determinazione del reddito professionale e che 
pertanto la fase di “monitoraggio” debba essere mantenuta al fine di aggiungere elementi che, per 
quanto possibile, permettano di elaborare uno Studio di settore che sia il più vicino possibile alla realtà 
del paese. 
 
 
B) CONSIDERAZIONI FINALI 
 

Tenuto conto delle osservazioni sopra riportate, l’esame del prototipo ha consentito di verificare 
la sostanziale idoneità dello studio UK21U a rappresentare le effettive modalità operative e l’ambiente 
economico nel quale operano le imprese del settore.  
 

Non vi sono da riportare altri interventi di rilievo ai fini del presente verbale.  
In conclusione, i partecipanti, concordano nel rinviare alla Commissione degli esperti, per il relativo 
parere, il prototipo oggetto di esame esprimendo un sostanziale giudizio positivo condizionato 
all’applicazione monitorata dello studio 

 
 
Roma   6 febbraio 2007 
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ATTIVITÀ DI MONITORAGGIO 
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OSSERVAZIONI IN MERITO AGLI STUDI DI SETTORE  
PER LE ATTIVITA’ PROFESSIONALI  
 
 
Prof. Gianfranco Cerea 

 
 
 
 
 

L’attività di monitoraggio ha consentito una parziale verifica della capacità degli studi di 

settore di adeguatamente valutare la congruità e la coerenza dei ricavi dichiarati ai fini IVA 

dalle attività professionali. 

La proposta più recente degli studi prevede che la stima dell’importo dei potenziali ricavi sia 
ricondotta ai dati che riguardano le tipologie i il numero delle prestazioni rese dall’attività 
professionale. Ad ognuna delle prestazioni ritenute rilevanti viene associata una tariffa che è poi 
ponderata con riferimento a quanto dichiarato dal contribuente in sede di compilazione del 
questionario allegato alla dichiarazione IVA.  Se il valore che risulta dalla dichiarazione rientra 
in un ampio intervallo, rispetto all’indicazione dello studio di settore e diversa per le varie 
prestazioni, allora la stima dei compensi è fatta assumendo a riferimento il valore dichiarato. Se 
viceversa, il valore dichiarato risulta inferiore ad un importo minimo, allora la stima viene 
effettuata “imponendo” tale valore minimo. Si tratta, in buona sostanza, di una funzione che 
stima i ricavi combinando quantità e prezzi, con un vincolo di minimo per questi ultimi. 

Dal punto di vista della logica economica, questa impostazione appare certamente migliore 

di quelle utilizzate in precedenti versioni degli studi. Gli esiti delle stime statistiche, 

effettuate sui dati raccolti attraverso i questionari, sembrano confermare la complessiva 

coerenza di questo approccio metodologico-interpretativo alla variegata e complessa realtà 

delle attività professionali.  

Alcune precisazioni appaiono comunque necessarie: 

- sul piano strettamente metodologico, va osservato come l’articolazione dei questionari e i 
dati raccolti non siano del tutto adeguati rispetto alle specifiche esigenze conoscitive della 
nuova impostazione della funzione dei compensi; 

- la qualità dei dati utilizzati per le stime, nonostante una significativo lavoro di “ripulitura”, 
continua ad apparire poco soddisfacente; meglio sarebbe integrare l’indagine con una 
rilevazione diretta e puntuale, frutto di una collaborazione tra amministrazione e un numero 
anche contenuto di contribuenti; 

- il numero e le caratteristiche dei clusters non sembrano del tutto coerenti e compatibili con 
l’impostazione adottata per la stima della funzione dei compensi. In particolare appare 
discutibile l’idea secondo cui la specializzazione, implicita nel cluster, si manifesti sul livello 
del minimo tariffario utilizzato nella funzione stessa; 

- nelle stime compare un numero rilevante gli studi di professionisti con un volume di attività 
del tutto marginale, inferiore anche ai 10 mila Euro, peraltro con costi che eccedono talvolta 
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i ricavi stessi. La diffusione di questo fenomeno, soprattutto con riferimento al caso degli 
studi legali, incide negativamente sulla stabilità e la qualità generale dei modelli di stima, 
con esiti di segno incerto per i vari clusters e realtà. Meglio sarebbe isolare tutte queste 
posizioni “minime” e farne oggetto di una specifica valutazione. 

Per quanto attiene i risultati ottenuti applicando il modello stimato a campioni di dati: 

- per gli studi notarili, la qualità e l’entità delle incongruità tra compensi dichiarati e stimati 
appare molto contenuta e da attribuire, molto probabilmente, ad errori nella compilazione 
dei questionari; 

- per gli studi legali, la qualità e l’entità delle incongruità appare significativa, soprattutto per 
le unità di minor rilevanza economica; si tratta di un modello che necessità ancora di 
importanti approfondimenti e valutazioni. 

 

La coerenza: 

La novità degli studi di settore concerne anche l’esame della coerenza. I modelli propongono nuovi 
indicatori basati, oltre che sulla resa oraria per addetto, anche sull’incidenza dei costi sui compensi 
e sulla resa del capitale, intesa come rapporto fra compensi e valore dei beni strumentali. 

La scelta di operare una valutazione “multidimensionale” della coerenza appare condivisibile e 
coerente con l’effettiva complessità che caratterizza le realtà in esame. Questo riconoscimento si 
associa comunque ad alcune osservazioni critiche. 

Al riguardo, va osservato e ripetuto che la resa oraria rappresenta un dato soggettivo e peraltro non 
verificabile ex-post, soprattutto con riferimento all’attività del professionista. Inoltre può essere 
molto diversa in ragione della struttura e delle tipologie di prestazioni degli studi professionali e 
della territorialità . Per quanto riguarda gli altri due indicatori, essi appaiono assolutamente 
inadeguati poiché reinseriscono nei calcoli, con notevole rilevanza, costi ed elementi strutturali, i 
cui limiti d’impiego già da tempo segnalati.  

La multidimensionalità dell’approccio richiede anche la ricerca e la specificazione di una adeguata 
regola di rappresentazione sintetica. La “violazione” di uno o più parametri di valutazione, con 
“intensità” diverse, dovrebbe infatti tradursi in giudizi diversi per “gravità” dei fenomeni, 
considerando tutte le combinazioni possibili. Un esempio: la violazione molto ampia di un 
parametro, associata al rispetto ampio di altri due, come viene valutata rispetto ad una violazione 
modesta di tutti e tre i parametri? 

Considerando questi aspetti critici, la valutazione della coerenza appare ancora lacunosa e 
inadeguatamente specificata. 

 

Considerazioni conclusive 
 

E’ indubbio che la formulazione degli studi di settore per le attività di talune professioni, abbia 
registrato importanti miglioramenti sul piano concettuale e, di conseguenza, anche su quello 
strettamente quantitativo. Con ciò si sono create le premesse per un consenso generale 
all’impostazione e alla praticabilità dell’approccio in campo operativo.  

Questo riconoscimento deve però essere soprattutto inteso come incentivo a proseguire lungo il 
cammino intrapreso. Molto ramane ancora da fare, sia a livello di definizione delle funzioni dei 
compensi che, in particolare, per i giudizi di coerenza. 
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Va altresì osservato che con i decreti emanati nell’estate del 2006, il legislatore ha dato avvio ad 
una serie di interventi che possono incidere significativamente sull’organizzazione e le attività 
delle professioni: tariffe, contribuenti minimi, maggior competizione sono solo alcuni esempi. 
La conseguenza ultima di tutto ciò è che i giudizi sul comportamento fiscale dei contribuenti 
verrebbero formulati applicando, a realtà in evoluzione, modelli e stime basate sui dati raccolti 
con i questionari di alcuni anni prima. 

Ciò premesso, appare difficile, dal punto di vista dell’analisi economica e quantitativa, 
riconoscere la piena operatività degli studi di settore, nella duplice veste di strumenti di 
valutazione “oggettiva” della congruità e della coerenza delle dichiarazioni fiscali. I limiti sono 
ancora ben visibili e significativi. Una forzatura nella direzione della piena adozione degli studi, 
rischia pertanto di esporre l’amministrazione finanziaria ad una critica ancora troppo facile ed 
immediata, capace di condurre agevolmente alla deleggittimazione dello strumento. Meglio 
sarebbe riconoscere e ribadire l’utilità di una fase che è di osservazione, associata ad un lavoro 
che, per molti aspetti, è ancora di “straordinaria manutenzione”. 

 

 
 
 
Trento, 6 febbraio 2007 
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