Avv. John Riccardo Paladini pec: john.paladini@pecavvocaticivitavecchia.it

00136 ROMA - PIAZZA DELLA BALDUINA N. 44
TEL. 0664521601 FAX. 0662298655

Cell. 3358120411 ORIGINALE

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DEL LAZIO
SEDE DI ROMA
Sezione seconda Ter - N.R.G.1549/2020
MOTIVI AGGIUNTI AI SENSI DELL’ART. 43 C.P.A. CON ISTANZA DI
AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI EX ART. 41,
CO. 4 C.P.A.

PER: Il dott. Angelo Velardo, nato a Roma il 3 novembre 1969 (C.F.VLR NGL 69503 H501B),
rapp.to e difeso dall’Avv. John Riccardo Paladini (C.F. PLD JNR 65518 Z343G) ed elettivamente
domiciliato in Roma, alla Piazza della Balduina n. 44, giusto mandato posto in calce al ricorso
introduttivo notificato. L’ Avv. Paladini chiede ed autorizza che le notifiche e le comunicazioni di rito
siano effettuate a mezzo fax sul numero 06/64521601 efo pec sull’indirizzo

john.paladinit@pecavvocaticivitavecchia.it

ricorrente
CONTRO: 1’ Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale del Personale, Ufficio di Selezione e
Inserimento (C.F. 06363391001), nella persona del Direttore Generale pro tempore, rappresentata e
domiciliata ex lege presso I’ Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 - 00186

ROMA - indirizzo pec: ags.rm@mailcert.avvocaturastato. it

resistente

Nonché contro
1l Ministero dell’Economia e Finanze (C.F. 80415740580), in pers. del suo legale rapp.te p.t.,
rappresentato ¢ domiciliato ex lege presso I’Avvocatura generale dello Stato, in via dei Portoghesi n.

12 - 00186 ROMA- indirizzo pec: ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it

resistente
E nei confronti

del seguente controinteressato:
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Sig.ra Valeria Pansino (C.F. PSN VLR 74R48 F158V), nata a Messina in data 08/10/1974,
residente in Roma via Antonio Pacinotti, 13, int. 10 — 00146 ROMA

controinteressata

Con i presenti motivi aggiunti ai sensi dell’art. 43 del c.p.a., il ricorrente impugna la graduatoria
adottata con provvedimento n°0173327 del 30 giugno 2021 (DOC. 13) e del successivo
provvedimento di rettifica in data 22 luglio 2021, n°0198385 (DOC. 14), chiedendone I'annullamento
nella parte in cui non contengono il nominativo del ricorrente. Essi, invero, presentano numerosi
profili di illegittimita, in parte coincidenti con quelli gia fatti valere nei confronti del provvedimento
individuale di esclusione ed in parte dovuti alle fluttuazioni e alla mancanza di stabilita della
commissione esaminatrice, con conseguente ed inevitabile alterazione della par condicio tra i

candidati.

Invero con provvedimento in data 30 giugno 2020 (DOC. 15) il componente della commissione
esaminatrice dott. Oreste Saccone ¢ stato sostituito. Come indicato nel ricorso e nella memoria di
replica, trattasi proprio del componente che ha condotto in via esclusiva I’esame orale del ricorrente
- pur essendo gli altri membri presenti — e ha tenuto un atteggiamento chiaramente volto a
destabilizzare il candidato, ponendo domande che chiaramente esulavano dal programma indicato nel
bando e dalle finalita del concorso, volto a verificare Dattitudine per lo svolgimento di funzioni

dirigenziali.

Si richiama in particolare la domanda sul teorema di Oates nonché la descrizione dell” esame orale
su cui il ricorrente si & gia dilungato nel ricorso e nella replica. Si precisa che I’avvocatura non ha
contestato le modalita di svolghﬁento della prova orale né dimostrato che le domande rivolte al
ricorrente - ed in particolare quella sul teorema di Oates - corrispondevano alle finalita del bando né
ha tanto meno prodotto alcuna dizhiarazione del dott. Oreste Saccone che, in opposizione a quanto

affermato del ricorrente, descrivesse le modalita di svolgimento della prova orale.

In base al principio di non conicsiazione si deve ritenere che lo svolgimento della prova orale sia
effettivamente avvenuto secondo le modalita descritte dal ricorrente, il quale peraltro si riserva di
svolgere ulteriori motivi quando verra in possesso della griglia di valutazione e degli altri documenti
gia richiesti all’ atto di introduzione del ricorso (DOC.9 allegato al ricorso introduttivo). L accesso a

tali documenti & stato rinviato da!ll’ amministrazione alla fase successiva all’ approvazione della
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graduatoria. Tuttavia, pur essendo la graduatoria pubblicata, al ricorrente non ¢& stata a tutt’oggi

inviata alcuna copia degli atti richiesti'.

L’odierna impugnazione della graduatoria finale di merito e la richiesta di annullamento — nella parte
in cui non contiene il nome del ricorrente- sono imposte dall’orientamento giurisprudenziale secondo
il quale la mancata impugnazione della graduatoria finale si risolve in un profilo di improcedibilita
del ricorso rivolto avverso il provvedimento di esclusione dallo stesso, in quanto, per i pubblici
concorsi, ’atto finale costituito dalla delibera di approvazione della graduatoria, pur appartenendo
alla stessa sequenza procedimentale in cui si colloca I’atto che determina la lesione del ricorrente,
non ne costituisce conseguenza inevitabile atteso che la sua adozione implica nuove ed ulteriori
valutazioni di interessi, anche di una pluralitd di soggetti terzi rispetto al rapporto in origine
controverso, con la conseguenza che I’omessa impugnazione della graduatoria finale del
concorso comporterd la sopravvenuta carenza di interesse alla decisione, non potendo I’eventuale
annullamento del provvedimento di esclusione di un candidato incidere su un atto, quale la
graduatoria definitiva di merito, ormai divenuto inoppugnabile, cosicché ¢ eliminata in radice la
possibilitd che il ricorrente possa conseguire l’utilita derivante dalla contestazione degli atti
concorsuali (ex plurimis TAR Catanzaro (Calabria), sez.1l, 23/01/2020 n°143, Consiglio di Stato,
sez.IIl, 03/07/2019).

Motivi

1. Violazione degli artt. 1,3 e 21 septies e octies della Legge 241/1990- Violazione
dell’art. 4 del D.P.R. n.272 del 24 settembre 2004- Eccesso di potere- Difetto assoluto
di motivazione — Difetto di istruttoria- Carenza dei presupposti in fatto e in diritto —
Manifesta erroneitd- Irragionevolezza- Invalidita - Violazione del giusto
procedimento — Travisamento -Illogicitd- Arbitrarieta — Genericitd — Sviamento-
Disparita di trattamento- Ingiustizia manifesta — Violazione dei principi di par

condicio concorrenziale- violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione.

1 sj rammenta che con raccomandata del 20 gennaio 2020 il ricorrente aveva richiesto il rilascio di copia dei seguenti
documenti: verbale redatto dalla commissione esaminatrice e relativo alla seduta relativa all’ esame orale del
ricorrente, documento nel quale la commissione esaminatrice ha fissato i criteri per la valutazione della prova orale,
documento con il quale la commissione esaminatrice ha fissato i criteri di valutazione dei titoli
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