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ORIGINALE

Avv. John Riccardo Paladini pec: john.paladini@pecavvocaticivitavecchia.it
Piazza della Balduina n. 44

00136 ROMA

Tel. 06/64521601 — cell. 3358120411

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO LAZIO
SEZIONE ROMA
RICORSO CON ISTANZA CAUTELARE

PER: Il dott. Angelo Velardo, nato a Roma il 3 novembre 1969 (C.F.VLR NGL 69S03 H501B),
e residente in Roma via Leonardo Greppi 134, rapp.to e difeso giusta procura in calce al presente
atto, posta su foglio separato, dall’Avv. John Riccardo Paladini (C.F. PLD JNR 65S18 Z343G), con
il quale ¢ elettivamente domiciliato in Roma, alla Piazza della Balduina n. 44. L Avv. Paladini
chiede ed autorizza che le notifiche e le comunicazioni di rito siano effettuate a mezzo fax sul

numero 06/64521601 e/o pec sull’indirizzo john.paladini@pecavvocaticivitavecchia.it

-ricorrente-

CONTRO: L’Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale del Personale, Ufficio di Selezione e

Inserimento (C.F. 06363391001), nella persona del Direttore Generale pro tempore, domiciliata

ex lege presso I’ Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesin. 12 - 00186 ROMA
-resistente-

Nonché contro

Il Ministero dell’Economia e Finanze (C.F. 80415740580), in pers. del suo legale rapp.te p.t.,
domiciliato ex lege presso I’Avvocatura generale dello Stato, in via dei Portoghesi n. 12 - 00186
ROMA

- resistente-
E nei confronti

del seguente controinteressato: Valeria Pansino (C.F. PSN VLR 74M48 F158F), nata a Messina
in data 08/08/1974, residente in Roma via Antonio Pacinotti, 13, int. 10 — 00146 ROMA

- controinteressata
avverso e per ’annullamento, previa adozione di idonee misure cautelari:

1) del provvedimento denominato “risultati della seduta del 3 dicembre 20197, relativo al

reclutamento di 175 dirigenti di II fascia dell’ Agenzia delle Entrate con il quale ¢ stato attribuito al
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ricorrente il punteggio di 37,51, insufficiente per il collocamento nella graduatoria di merito dei
vincitori, non ancora adottata, 2) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso €/0
consequenziale, ivi espressamente il bando di concorso pubblico per il reclutamento di 175 dirigenti
di Il fascia Prot.n.146687/2010 del 29 ottobre 2010 del Direttore dell’ agenzia delle Entrate, la
comunicazione data 2 ottobre 2019 con la quale ¢ stato comunicato il punteggio di 1,2/100
attribuito ai titoli del ricorrente ed il decreto prot. 2270/2016 in data 8 gennaio 2016 con il quale si
¢ proceduto alla nomina della commissione esaminatrice in violazione delle prescrizioni del bando

di concorso e del D.P.R. 24 settembre 2004, n. 272.

e per la declaratoria del diritto di esso ricorrente ad essere ammesso ed inserito — previa attribuzione
di idoneo punteggio dei titoli presentati e della prova orale sostenuta o previa ripetizione della prova
orale da parte di diversa Commissione- nella graduatoria di merito, allo stato attuale in corso di
adozione, con salvezza ex tunc di ogni effetto giuridico ed economico, nonché per la condanna

dell’ Amministrazione al risarcimento del danno per equivalente in favore del ricorrente, qualora

quest’ultimo risultasse soggetto destinatario di assunzione, con riserva di avanzare anche ulteriore
domanda di risarcimento dei danni subiti e subendi derivanti da illegittimo comportamento doloso

e/o colposo dell” Agenzia delle Entrate.
Fatto

Con bando prot.n. 146687 del 29 ottobre 2010 (DOC.1)" il Direttore dell” Agenzia delle Entrate ha
disposto I’avvio di concorso pubblico, ai sensi del decreto del Ministro dell’ Economia e delle
Finanze del 10 settembre 2010, registrato alla Corte dei Conti in data8 novembre 2010, da
svolgersi mediante valutazione dei titoli e verifica dei requisiti e delle attitudini professionali
integrato da un colloquio, a centosettancique posti, per I’ accesso alla qualifica di dirigente di

seconda fascia, in prova, nel ruolo dei dirigenti dell” Agenzia delle Entrate.

L’ art. 1, comma 2, (riserva dei posti), stabilisce che il 50% dei suddetti posti ¢ riservato ai
funzionari di ruolo dell’ Agenzia delle Entrate, appartenenti alle posizioni economiche F3 o a quelle
superiori della terza area funzionale, muniti di laurea che alla data di emanazione del presente
bando, risultino in servizio presso la medesima Agenzia ed abbiano compiuto, anche

complessivamente almeno otto anni nelle suddette posizioni economiche.

I Si riportano solo i passaggi rilevanti del bando, necessari per una migliore comprensione delle censure che verranno
spiegate nella parte in diritto del presente ricorso
2
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L’art. 2 (requisiti per ’ammissione) ammette a partecipare al concorso, tra I’altro, (a) coloro che
siano dipendenti di ruolo delle pubbliche amministrazioni, muniti di laurea, che abbiano compiuto
almeno S anni di servizio, (c¢) coloro che hanno ricoperto incarichi dirigenziali o equiparati in
amministrazioni pubbliche per un periodo non inferiore a cinque anni, purché muniti di diploma di
laurea. Il comma 7 dell’art. 2 prevede che i requisiti debbano essere posseduti allo scadere del

termine per la presentazione delle domanda.

L’art. 3 (Presentazione della domanda. Termini e modalita) prevede che il candidato debba
allegare alla domanda di partecipazione, tra I’altro, (a) un curriculum in duplice copia datato e
sottoscritto, (b) un elenco (Allegato B) in duplice copia, dettagliato e sottoscritto in originale, dei
titoli, dei documenti attestanti la formazione professionale e di servizio e delle pubblicazioni di cui

al successivo art. 7.

L’ art. 6 (Commissione esaminatrice) prevede che la Commissione esaminatrice ¢ nominata dal
Direttore dell’Agenzia nel rispetto dei principi dettati in merito dall’art. 4 del D.P.R. n.272 del 24
settembre 2004 e che la Commissione ¢ integrata da un esperto in public management, prevedendo
al contempo che alla Commissione possano essere aggiunti membri per I’accertamento del grado di

conoscenza della lingua straniera prescelta e delle apparecchiature ed applicazioni informatiche.

L’ art. 7 relativo alla valutazione dei titoli statuisce che essa avviene previa individuazione dei
criteri stabiliti dalla commissione esaminatrice. Per la valutazione dei titoli, la commissione
esaminatrice dispone complessivamente di un punteggio pari a 100. Al comma 2, il medesimo art.
7 prevede che la commissione esaminatrice individua il punteggio da attribuire ai titoli nell’ambito

delle sotto indicate categorie, nel limite dei seguenti punteggi massimi attribuibili:

a) Titoli accademici e di studio: fino a 20 punti

b) Titoli di servizio: incarichi di direzione e gestione di uffici, di consulenza, di studio e di
ricerca, presso soggetti pubblici o privati: fino a 30 punti

c) Incarichi conferiti formalmente da amministrazioni pubbliche: docenze, commissioni
d’esame, nuclei di valutazioni ed altri incarichi assimilabili: fino a 10 punti

d) Pubblicazioni scientifiche e accademiche attinenti alla materia tributaria e all’attivita
istituzionale dell’ Agenzia: fino a 10 punti

e) Partecipazione documentata a commissioni o gruppi di lavoro o comitati presso
amministrazioni pubbliche attinenti alla materia tributaria e all’ attivita istituzionale dell’

Agenzia : fino a 10 punti
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f) Partecipazione documentata a commissioni o gruppi di lavoro o comitati presso
amministrazioni pubbliche attinenti alla materia tributaria e all’ attivita istituzionale dell’
Agenzia: fino a 15 punti

g) Giudizio globale sul profilo culturale e professionale: fino a 15 punti

> art. 8 (Prova di verifica dei requisiti e delle attitudini professionali integrata da un
colloquio), stabilisce che ai candidati verra data comunicazione della prova per la verifica dei
requisiti e delle attitudini professionali integrata da un colloquio almeno venti giorni prima della
data di svolgimento della stessa, unitamente al punteggio riportato nella valutazione dei titoli. L’art.
8 prosegue prevedendo che per la valutazione della prova la Commissione esaminatrice dispone di

un punteggio massimo pari a 100.

La prova & articolata in due fasi: la prima fase consiste nell” esposizione da parte del candidato del
proprio percorso formativo e professionale ed & volta ad accertare, in particolare, le competenze
acquisite ed il possesso delle capacita manageriali, mediante valutazione dell’attitudine allo

svolgimento delle funzioni dirigenziali.

1l medesimo art. 8, al comma 2, prevede che la seconda fase ¢ articolata in un colloquio che potra

vertere sulle seguenti materie:

a) Diritto tributario

b) Scienza delle finanze

¢) Diritto amministrativo

d) Organizzazione e gestione del personale e diritto del lavoro
¢) Amministrazione delle risorse materiali

f) Pianificazione e controllo di gestione

g) Ordinamento e attribuzione dell’ Agenzia delle Entrate

L’ art. 8, al comma 4. prevede che nell” ambito della prova orale € accertata la conoscenza della
lingua inglese o di un’altra lingua ufficiale dell’Unione Europea e della capacita di utilizzo del
personal computer e dei software applicativi pit diffusi, nonché la conoscenza da  parte  del
candidato delle problematiche e delle potenzialita connesse all’uso degli strumenti informatici in
relazione ai processi comunicativi in rete, all’organizzazione e ~ gestione delle risorse e al
miglioramento dell’ efficienza degli uffici e dei servizi. [l successivo comma 5 dispone che la
prova si intende superata se il candidato ottiene la votazione di almeno 70/100. Il comma 6 impone

alla Commissione esaminatrice di formare 1’elenco dei candidati esaminati, con I’'indicazione della
4
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votazione da ciascuno riportata. Detto elenco € reso pubblico nei locali dell’amministrazione
secondo modalita comunicate ai candidati. Il successivo comma 7 prevede che il punteggio
complessivo € determinato sommando i voti conseguiti nella valutazione dei titoli e nella prova

orale,

Il ricorrente ha presentato domanda di partecipazione in data 3 dicembre 2010, Ricevuta n.578
(DOC. 2), allegando il proprio curriculum vitae (DOC. 3) e ha debitamente compilato 1’allegato B

al bando di concorso, elencando tutti i titoli posseduti (DOC.4).

Risulta dal curriculum del ricorrente che lo stesso pud vantare un brillante percorso di studi
universitari e post universitari. Ancora ’elenco dei titoli posseduti (laurea in economia e
commercio con 110/110 e lode, abilitazione all” esercizio della professione di dottore
commercialista, I’iscrizione nel registro dei revisori contabili, ecc.) lasciano trasparire la notevole
competenza professionale del ricorrente, nonché I’attitudine al continuo aggiornamento nelle aree
di intervento dell’Agenzia delle entrate (ad esempio: master di diritto tributario con votazione

eccellente, ma si veda il lungo elenco allegato).

Ma vi € di piu. L’approfondita competenza professionale acquisita nel settore tributario e fiscale
hanno permesso al ricorrente nel corso degli anni di farsi apprezzare e di ottenere varie prestigiose
docenze su materie di particolare complessita tra le quali ad esempio: la docenza  “IRAP”  nel
2003, varie docenze sulle novita introdotte dalla legge finanziaria ecc. Il ricorrente ¢& stimato
anche al di fuori della propria amministrazione e ha, infatti, ottenuto I’incarico quadriennale di
Presidente del Collegio dei revisori dei conti presso I'istituto professionale di stato per i servizi

alberghieri e turistici di Siracusa, Federico II di Svevia.

Il ricorrente si interroga su quanti vincitori del concorso possano concretamente vantare
formazione, competenze ed attitudini perfettamente adeguate alla tutela degli interessi pubblici

affidati alla cura degli interessi dell’ Agenzia delle Entrate.

I concorso in esame ¢ stato oggetto di una tormentata vicenda giurisdizionale e sullo stesso sono
intervenute varie sentenze del tribunale amministrativo regionale del Lazio e del Consiglio di Stato,
sicché, nonostante, il bando di concorso fosse stato emanato nel 2010, solo in data 2 ottobre
2019 (DOC. 5), il ricorrente ha ricevuto avviso di convocazione alla prova orale prevista per il

3 dicembre 2019, con contestuale informazione che il punteggio attribuito ai titoli era di 1,2.
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Sebbene nella comunicazione non venisse specificato che si trattava di 1,2/100, tale complemento
di informazione di ricava dal bando che impone all’art. 7, comma 1, di  limitare a 100 il punteggio

attribuibile ai titoli.

Nella suddetta comunicazione veniva, tuttavia, omesso qualsiasi riferimento ai titoli valutati. In altri
termini, sebbene, il bando di concorso prevedesse una serie di punteggi massimi per ogni categoria
di titoli — demandando alla commissione esaminatrice ulteriori specificazioni — la medesima
commissione non ha informato il ricorrente né sulle determinazioni generali assunte quanto al
punteggio per ogni categoria, né ha fornito informazioni sulla somma dei vari punti attribuiti ~ al
ricorrente. 1l ricorrente € tuttora all’oscura di quanto fosse stato  attribuito per ciascun titolo e cio
nonostante la dettagliata articolazione delle categorie di  titoli (lettere da A a G) prevista dal

bando.

Con decreto n. 2270/2016 in data 8 gennaio 2016 (DOC. 6) e successivo decreto riepilogativo n.
0063913 del 19 marzo 2019 (DOC.7) sono stati nominati i componenti della Commissione
esaminatrice. Con decreto Prot. 119931/2016 in data 27 luglio 2016 ¢ stato nominato 1’esperto in
public management, attribuendo allo stesso il compito di coadiuvare “la Commissione d’esame
nella definizione della metodologia piu idonea per procedere alla valutazione dei candidati nella
fase del colloquio orale, in conformita alla previsione di cui all’art. 8, comma 3, del bando di
concorso, secondo cui la prima fase del colloquio “ €& volta ad accertare, in particolare, le
competenze acquisite e il possesso delle capacita manageriali, mediante [Iattitudine allo

svolgimento delle funzioni dirigenziali”.

Nel primo decreto si impone espressamente alla commissione esaminatrice “di dare esecuzione alla
sentenza del 10 ottobre 2015 n.4641 del Consiglio di Stato, sez IV. Il citato organo ha ritenuto non
valutabili “gli incarichi di direzione e gestione degli uffici” conferiti ai sensi del soppresso art. 24
del regolamento di Amministrazione dell’Agenzia delle Entrate. Tali incarichi non saranno
valutabili né come titoli né nell’ambito della prima fase  della prova orale attinente alla
valutazione del “percorso formativo e professionale™ (esposto dal candidato), ai fini
dell’accertamento delle “competenze acquisite”, del “possesso delle capacita manageriali”,

“mediante valutazione dell” attitudine allo svolgimento delle funzioni dirigenziali”.
Nel secondo decreto la commissione esaminatrice appare composta dai seguenti membri:

Presidenie
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Dott. Saverio Felice Mannino, presidente 111 sez. Penale dalla Corte Suprema di Cassazione,
in quiescenza

Presidente supplente

Dott. Aldo Fiale, presidente della Il sez. penale della Corte Suprema di Cassazione, in
quiescenza

Componenti

Dott.ssa Matilde Farina, dirigente generale, Corte dei conti

Dott. Oreste Saccone, dirigente di prima fascia dell’ Agenzia delle Entrate, in quiescenza
Componenti supplenti

Dott. Roberto Egidi, dirigente di prima fascia dell’ Agenzia delle Entrate

Dott.ssa Giovanna Alessio, dirigente di prima fascia dell’ Agenzia delle Entrate

Segretario

Dott. Vincenzo Grippa, funzionario dell’Agenzia delle Entrate

Segretari supplenti

Dott. Piergiorgio Volterra, funzionario dell’Agenzia delle Entrate,

Dott.ssa llaria Rizzo, funzionaria dell’ Agenzia delle Entrate

Entrambi i menzionati decreti di nomina della commissione esaminatrice citano come base legale
I’art. 4 del D.P.R. n°272 del 24 settembre 2004 (regolamento in materia di accesso alla qualifica di
dirigente, ai sensi dell® art. 28, comma 5 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165) che cosi

dispone :

“Art. 4 Commissione esaminatrice

1. La commissione esaminatrice del concorso ¢ nominata con decreto dell'Organo di ~ governo
dell'amministrazione che indice il concorso, ed ¢ composta da un numero dispari di membri, di

cui uno con funzioni di presidente.

2. 1l Presidente della commissione € scelto tra magistrati amministrativi, ordinari, contabili,
avvocati dello Stato, dirigenti di prima fascia, professori di prima fascia di universita pubbliche o

private designati nel rispetto delle norme dei rispettivi ordinamenti di settore.

3. | componenti sono scelti tra dirigenti di prima fascia delle amministrazioni pubbliche, professori
di prima fascia di universita pubbliche o private, nonche¢ tra esperti di comprovata qualificazione

nelle materie oggetto del concorso.
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4. Le funzioni di segretario sono svolte da personale appartenente all'area professionale C.

5. La commissione esaminatrice puo essere integrata da uno o pili componenti esperti nelle lingue

straniere oggetto del concorso e da uno o piti componenti esperti di informatica.

6. Non possono essere chiamati a fare parte delle commissioni soggetti componenti dell'organo di
direzione politica dell'amministrazione che indice il concorso o che ricoprano cariche politiche o
che siano rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni od organizzazioni sindacali o

dalle associazioni professionali.
7. Almeno un terzo dei posti di componente delle commissioni di concorso € riservato alle donne.

8. | provvedimenti di nomina delle commissioni esaminatrici indicano un supplente per ciascun

componente secondo le modalita di nomina indicate nel presente articolo.”
In data 3 dicembre 2019 si ¢ svolta la prova orale della durata di circa venti minuti.

[La prima domanda rivolta al ricorrente ¢ stata la seguente: “ha mai assunto incarichi di
coordinamento di unita organizzative e di responsabilita (poer) in seno all” Agenzia? “La risposta ¢

stata “no”.
Sono poi seguite altre tre domande estratte da tre urne.

[’esame ¢& stato gestito da un solo membro della commissione individuato nella persona del
Dott.Saccone che ha interrotto in continuazione il ricorrente con sottodomande spesso insidiose

sino al punto da richiedere numero di comma e di articolo di determinate disposizioni, rimanendo
spiazzato a causa della puntualita delle risposte, come nel caso di una sottodomanda afferente il
reddito sintetico nel quale il ricorrente prontamente indicava con decisione il numero di comma e di
articolo (art.38, comma 4), lo stesso presidente della Commissione esaminatrice sobbalzava per lo

stupore.
Ma andiamo con ordine.

La prima domanda estratta dall’urna era afferente alla valutazione delle rimanenze di magazzino e

la relativa fonte normativa.

Per un funzionario che ha svolto incarichi di verifiche anche in imprese di grandi dimensioni, come

il ricorrente, la risposta sarebbe stata particolarmente agevole; tuttavia il Dott. Saccone ha
8
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cominciato ad interrompere con sottodomande spesso incomprensibili, incalzandolo. 1l ricorrente,
che in tale materie ha una specifica formazione sia di carattere teorico che pratico, era sempre in
grado di replicare, tuttavia il dott. Saccone, con il precipuo scopo di creare confusione, riprendeva
a menzionare articoli del Tuir, il ricorrente ribatteva e puntualizzava, ma il dott. Saccone
continuava a dare segni di disapprovazione scuotendo la testa, con I’ evidente obiettivo di

destabilizzare il ricorrente.

Quanto alla seconda domanda afferente la rettifica della dichiarazione delle persone fisiche e
I’accertamento sintetico, stessa sorte; in questa occasione dopo qualche ribattuta si spingeva fino a
richiedere la specificazione del numero di comma e dell’articolo afferente una determinata
disposizione; domanda che veniva prontamente evasa dal ricorrente con una decisione e sicurezza
tale da far sobbalzare anche il presidente della commissione dalla sedia e da lasciare il Dott.

Saccone spiazzato e senza parole.
La terza domanda secca era la seguente: il Teorema di Oates.

La domanda lasciava il ricorrente basito. Scena muta per la felicita del Dott.Saccone che finalmente
tirava un sospiro di sollievo potendo, a parere del ricorrente, in cuor suo dare una giustificazione

alla votazione che ¢ stata poi deliberata.

Si fa presente che gli altri due membri della commissione non sono mai intervenuti nell’esame e
non hanno mai dato prova di comprendere neanche minimamente le materie delle quali si
interloquiva. In buona sostanza I’esame ¢ stato svolto da un unico membro della commissione, per

Iappunto il dott. Saccone che ¢ stato 1’'unico dominus, incontrastato, dell’esame.

L’esame, comunque, appare fortemente condizionato dalla risposta alla prima domanda in ordine

alla circostanza di non aver assunto incarichi all’interno dell’Agenzia delle Entrate.

L’omessa risposta alla terza domanda, del tutto inconferente rispetto alla valutazione di idoneita a
svolgere incarichi dirigenziali all’interno dell’Agenzia delle Entrate, ha tagliato la testa al toro
determinando una valutazione a dir poco imbarazzante. Da notare che I'attitudine a svolgere le
funzioni dirigenziali non ¢ stata di fatto accertata, poiché non sono state rivolte altre domande su
tale area. Resta da verificare, una volta che saranno acquisite le modalita di valutazione redatte dall’
esperto in public management, quali criteri la Commissione avesse imposto a sé stessa e se |’esame

del ricorrente si sia svolto effettivamente in conformita a tali parametri.
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Alla prova principale poi sono seguite quelle di informatica e di inglese che non hanno creato
particolari problemi al ricorrente, avendo questi provveduto a rispondere a tutte le domande di
informatica formulate dall’esperto esaminatore ed a leggere e tradurre senza difficolta il testo
sottoposto dall’esperto di lingua inglese nonché a colloquiare e rispondere alle domande di lingua

inglese.

Risulta dai commenti riportati sul FORUM (DOC.8) creato dai candidati all’ esame che lo
svolgimento della prova orale del ricorrente corrisponde ad una sorta di schema che ha riguardato
tutti i candidati, ai quali & stata rivolta come prima domanda quella relativa ad incarichi di

responsabilita (c.d.poer) assunti all’interno dell’ Agenzia delle Entrate.

Risulta dall’ estratto dal FORUM che solo i candidati che hanno risposto affermativamente a tale

prima domanda hanno superato la prova orale.

Con istanza del 20 gennaio 2020 ai sensi dell’art. 22 della L. 241/1990 (DOC. 9) il ricorrente ha
richiesto il rilascio di una copia dei seguenti atti:
e verbale redatto dalla Commissione esaminatrice e relativo alla seduta del 3 dicembre 2019
in cui ha sostenuto prova orale.
e documento nel quale la Commissione esaminatrice ha fissato i criteri per la valutazione
della prova orale,
e documento con il quale la Commissione esaminatrice ha fissato i criteri di valutazione dei
titoli giusta provvedimento del Direttore dell’ Agenzia delle Entrate 2270/2016.
Detti atti non sono stati ancora ottenuti e da contatti avuti per le vie brevi con la segreteria della
commissione esaminatrice & risultato che il loro rilascio ¢ procrastinato al termine della procedura

concorsuale.

Motivi
1. Violazione degli artt.1,3 e 21 septies e octies della Legge n.241/1990 — Violazione e
falsa applicazione della lex specialis di cui al bando di concorso n.146687/2010 del 29
ottobre 2010 per il reclutamento di 175 dirigenti di II fascia dell’ Agenzia delle Entrate
— Violazione dell’art. 4 del D.P.R. n.272 del 24 settembre 2004- Eccesso di potere-
Difetto assoluto di motivazione — Difetto di istruttoria- Carenza dei presupposti in fatto
e in diritto — Manifesta erroneita- irragionevolezza- Invalidita — Violazione del giusto

procedimento — Travisamento -Illogicita- Arbitrarieta — Genericita — Sviamento-
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Disparita di trattamento- Ingiustizia manifesta — Violazione dei principi di par

condicio concorrenziale- violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione.

a) Premessa
Premesso che allo stato attuale non ¢ dato conoscere né la motivazione relativa alla valutazione dei
titoli né tantomeno quella relativa alla valutazione della prova orale nonché i criteri di massima
adottati dalla Commissione esaminatrice per la valutazione dei titoli, il ricorrente  tentera di
spiegare alcune eccezioni, di natura prevalentemente formale, sulla base dello  scarno  quadro
fattuale e giuridico, riservandosi di completare le proprie censure con motivi aggiunti in occasione
dei futuri atti che ’amministrazione intendera adottare o portare a conoscenza del ricorrente.

b) Sulla composizione della Commissione esaminatrice.
Il provvedimento impugnato ¢ viziato per illegittimita derivata dalla illegittima composizione della
Commissione esaminatrice.
Si osserva, in primo luogo, che il D.P.R. 24 settembre 2004, n.272, richiamato sia nel bando di
concorso (precisamente al suo art. 6, comma 1) sia nei successivi decreti di nomina della
Commissione esaminatrice, prevede espressamente che: “il Presidente della commissione € scelto
tra magistrati amministrativi, ordinari, contabili, avvocati dello Stato, dirigenti di prima fascia,
professori di prima fascia di universita pubbliche o privati designati nel rispetto delle norme dei
rispettivi ordinamenti di settore” e che “i componenti sono scelti tra dirigenti di prima fascia delle
amministrazioni pubbliche, professori di prima fascia di universita pubbliche o private, nonché tra
esperti di comprovata qualificazione nelle materie oggetto del concorso™.
Ora sia il presidente della Commissione esaminatrice sia il vice presidente (entrambi ex magistrati)
nonché uno dei componenti (dott. Oreste Saccone) risultano essere in quiescenza. Pertanto, i primi
due, proprio per effetto del collocamento a riposo, non appartengono piu all’ordine giudiziario,
mentre il terzo, anch’egli a riposo, non appartiene piu al ruolo del personale dirigenziale
dell’ Agenzia delle Entrate.
Ne consegue che i requisiti stabiliti dal predetto art. 4 del D.P.R 272/ 2004 non sono soddisfatti,
invero, lo stesso prevedendo che il presidente ed il vice presidente siano magistrati ~ mentre il

componente sia un dirigente si € chiaramente riferito solo al personale in servizio.

Sia il magistrato sia il dirigente, dopo il collocamento a riposo, perdono tale qualifica poiché il
primo non appartiene piu all’ordine giudicante mentre il secondo non svolge piu funzioni
amministrative di rango dirigenziale, tanto ¢ vero che non figura piu nei ruoli del personale
dirigenziale dell’ Agenzia delle Entrate. I decreti di nomina della Commissione esaminatrice  non
rispettano puntualmente i requisiti di legittimita previsti dall’ art. 4 del DPR 272/2004. E  d’altra

parte, se il D.P.R. 272/2004 avesse voluto includere anche il personale a riposo tra i legittimi
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componenti delle commissioni di concorso lo avrebbe previsto espressamente; non sarebbe quindi
conforme alle regole ermeneutiche quell’interpretazione che arrivasse a dilatare il  senso del
predetto art. 4 fino ad includervi anche il personale a riposo. La ratio sottesa a tale opzione
interpretativa ¢ evidente: i magistrati e i dirigenti in quiescenza non sono al corrente dei profondi
mutamenti legislativi di recente intervenuti nelle materie oggetto di concorso e soprattutto con
riferimento al diritto tributario.

L’illegittima composizione della Commissione appare ancor piu evidente ove si consideri che
mentre il bando prevedeva che “la commissione esaminatrice fosse integrata da un esperto in
public management” (art. 6, comma | del bando di concorso), il ruolo dell’esperto ¢ stato del tutto
svalutato nel decreto di nomina (prot. 119931/2016. DOC. ) che ha ridotto quest’ultimo a mero
consulente della “Commissione d’esame nella definizione della metodologia piu idonea per la
valutazione delle competenze e delle capacita manageriali”.

Cosi, mentre il bando di concorso prevedeva testualmente che I'esperto in public management
dovesse “integrare” la Commissione, con cio intendendo che allo stesso fossero attribuiti veri e
propri poteri valutativi dei candidati in relazione alla loro attitudine a svolgere funzioni dirigenziali,
il successivo decreto di nomina lo ha privato di tale compito fondamentale, relegandolo al ruolo di
mero consulente della Commissione esaminatrice.

Ne & derivata per un verso I’illegittimita del provvedimento impugnato, in quanto il ricorrente non ¢
stato valutato da una Commissione composta secondo le prescrizioni del bando e per altro verso
I’illegittimita dello stesso decreto di nomina dell’esperto per contrasto con il bando di concorso. Né¢,
infine, varrebbe obiettare che il bando potesse essere interpretato in modo diverso. perché come
correttamente messo in luce dalla giurisprudenza (TAR Sicilia, sez. Il, Catania, 7 aprile 1993,
n.215) le disposizioni del bando di concorso debbono essere interpretate in modo rigoroso,
costituendo il bando “lex specialis”, non suscettibile di interpretazione diversa da quella letterale.
Imponendo che I’esperto ‘integrasse’ la Commissione esaminatrice il bando aveva voluto intendere
che lo stesso venisse a farne parte a pieno titolo. Questo ¢ il senso fatto proprio dalle parole

utilizzate.

¢)Sulla valutazione dei titoli
Si premette che allo stato attuale il ricorrente non conosce i criteri di massima adottati dalla
Commissione esaminatrice per la valutazione dei titoli dei candidati (vedasi art. 7, comma | del
bando di concorso), né tali criteri sono stati portati a conoscenza del ricorrente nella comunicazione
in data 2 ottobre 2019 nella quale la Commissione esaminatrice ha attribuito per la valutazione

complessiva dei titoli il punteggio di 1,2.
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Inoltre, I’indicazione del solo punteggio finale complessivo, in assenza di qualsiasi informazione
dettagliata sul punteggio attribuito per le singole categorie, aggrava la situazione di oscurita — quasi
totale- in cui il ricorrente esercita il proprio diritto di difesa.

Tuttavia, sebbene il ricorrente non disponga di alcun elemento di fatto o di diritto che gli consenta
di ricostruire I’iter logico seguito dalla Commissione in questa prima fase, il punteggio di 1, 2 —da
intendersi come 1,2 su 100 — appare ictu oculi inficiato da eccesso di potere per illogicita e
contraddittorieta manifesta e da difetto di motivazione.

Con riferimento alla prima censura evidenziata, si osserva che il bando di concorso (art.7 comma 2)

prevedeva dei punteggi massimi per omogenee categorie di titoli, 5 in tutto da A) a E).

Quanto alla prima categoria relativa ai titoli accademici e di studio il punteggio massimo
attribuibile era 20.

Il ricorrente ha conseguito la laurea in economia e commercio con votazione 110/110 con lode, ha
conseguito |” abilitazione all” esercizio della professione di dottore commercialista ed ¢ iscritto all’
albo dei revisori contabili, ha conseguito un master in diritto tributario presso la Scuola Superiore
dell” Economia e delle Finanze con votazione eccellente e ha, successivamente all’ entrata in
servizio, seguito una serie di corsi di formazione prevalentemente nelle aree fiscali e tributarie
(vedasi elenco punti da 8 a 24), ottenendo la votazione massima laddove prevista (vedasi 30/30 con
lode conseguito presso la Scuola Centrale tributaria nel luglio 1998). Emerge dall’analisi di tali
titoli che, non solo il ricorrente ¢ in grado di ottenere sistematicamente il massimo nelle attivita
accademiche ma che ha anche acquisito una professionalita perfettamente corrispondente all’area
di intervento dell” Agenzia delle Entrate, la quale peraltro gli ha affidato — e gia da molti anni- il
delicato compito della difesa in giudizio dei propri interessi.

Davvero non si comprende come la Commissione esaminatrice non abbia attribuito il massimo dei
punti cioe 20/100 per tale categoria di titoli.

Quanto alla seconda categoria dei titoli, il bando prevedeva I’attribuzione di punteggio massimo
di 30/100 per titoli di servizio: incarichi di direzione e gestione di uffici, di consulenza, di studio e
di ricerca, presso soggetti pubblici o privati.

Il ricorrente ha indicato di avere svolto funzioni di Presidente del Collegio dei revisori dei Conti
presso |'Istituto professionale di Stato per i servizi alberghieri e turistici di Siracusa — Federico 11 di
Svevia — per la durata di un quadriennio. Tale titolo, che ha comportato lo svolgimento di funzioni
di direzione, studio, gestione e consulenza per enti esterni all’ amministrazione finanziaria, riveste
un’importanza ed un pregio particolare soprattutto a seguito della decisione del Consiglio di Stato
Consiglio di Stato, sez. 1V, n.4641 del 10 ottobre 2015, che ha vietato di valutare gli incarichi di

reggenza interni all’amministrazione finanziaria. La natura dell’incarico, unitamente alla sua
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delicatezza per le connesse responsabilita, nonché la sua durata quadriennale avrebbero dovuto
condurre ad attribuire al ricorrente un punteggio massimo di 30/100.

Quanto alla terza categoria di titoli il bando prevedeva |’attribuzione fino a 10 punti per incarichi
formalmente conferiti da amministrazioni pubbliche: docenze, commissione d’esame, nuclei di
valutazione ed altri incarichi assimilabili.

Il ricorrente ha indicato di avere svolto nel corso degli anni 19 docenze e relazioni a convegni, tutte
nell” area del diritto tributario e tutte riguardanti settori di particolare complessita.

Ben avrebbe meritato il massimo dei punti cioe 10/100.

Quanto alla quarta categoria relativa a pubblicazioni scientifiche e/o accademiche attinenti alla
materia tributaria e all’ attivita istituzionale dell’ Agenzia, il bando prevedeva fino a 10 punti ed il
ricorrente non ha indicato alcun titolo.

Quanto alla quinta categoria relativa alla partecipazione documentata a commissioni o gruppi di
lavoro o comitati presso amministrazioni pubbliche attinenti alla materia tributaria e all’ attivita
istituzionale dell’ Agenzia, il bando prevedeva fino a 15 punti.

Il ricorrente ha indicato di avere partecipato a riunioni e sottocomitati in settori di particolare
complessita e delicatezza per |’amministrazione finanziaria: quale il sottocomitato per
I’adeguamento della modulistica 11.DD. all” euro, la riunione sulle attivita di analisi e ricerca, nel
2005 e nel 2006. Avrebbe quindi meritato un punteggio massimo anche per tali attivita.

Quanto, infine, alla quinta categoria, giudizio globale sul profilo culturale e professionale, il
ricorrente avrebbe meritato il punteggio massimo cioe¢ 15 punti, poiché il suo elevato livello
culturale emerge ictu oculi dall’analisi del cv.

In conclusione il ricorrente avrebbe dovuto ottenere 90/100 per la valutazione dei titoli, laddove la
Commissione esaminatrice si ¢ limitata ad attribuirgli 1,2/100.

Discende da quanto esposto che il voto attribuito al ricorrente per i titoli € macroscopicamente
errato, illogico e viziato da eccesso di potere, senza considerare che svaluta a tal punto la
professionalita del ricorrente da risultare quasi mortificante.

A cio si aggiunga che — come anticipato con riferimento alla seconda censura — I’attribuzione del
punteggio di 1,2 risulta priva di qualsivoglia motivazione. Nella comunicazione del 2 ottobre 2019,
inviata al ricorrente all’ esito della valutazione dei titoli, ci si limita ad attribuire un punteggio
numerico, senza fornire il dettaglio dei punti attribuiti per ogni singola categoria di titoli, né,
tantomeno informazioni sui criteri adottati dalla Commissione esaminatrice.

Ne discende che il voto numerico, sebbene astrattamente legittimo per integrare la motivazione

(Consiglio di Stato, sez.V, 28 giugno 2004, n.4782) risulta nel caso di specie del tutto inadeguato
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per comprendere la motivazione, essendo assente qualsiasi riferimento ai parametri seguiti dalla

Commissione esaminatrice.

c¢) Sullo svolgimento della prova orale
La prova orale del ricorrente si € svolta il giorno 3 dicembre 2019 e la prima domanda che lo stesso
ha ricevuto ¢ stata la seguente: “ha assunto incarichi di coordinamento di unita organizzative e di
responsabilita (poer) in seno all’ amministrazione finanziaria”, il ricorrente ha risposto
negativamente.
Da qui una serie di domande dal tono sempre piu incalzante (vedasi descrizione dettagliata sullo
svolgimento dell’esame orale nella parte sul fatto del presente ricorso) In buona sostanza, I’esame ¢
stato condizionato dal fatto che il ricorrente non avesse avuto incarichi dirigenziali.
La prima domanda esulava completamente dalle previsioni del bando di concorso, il quale esigeva
che I’accertamento dell’attitudine allo svolgimento di attivita manageriali si facesse in astratto, cio¢
con riferimento all” “attitudine” (espressamente menzionata nel bando) a prescindere dalle posizioni
organizzative ricoperte a titoli di reggente.
E’ ben vero che il bando prevedeva che il candidato esponesse il proprio percorso formativo e
professionale ma tale esposizione non avrebbe dovuto essere orientata dalla commissione
esaminatrice verso 1’assunzione di incarichi di responsabilita (poer), in quanto, cosi come stabilito
dalla sentenza del Consiglio di Stato, sez. IV, n.4641 del 10 ottobre 2015, essi non dovevano essere
valutati né come titoli né nell” ambito della prima fase della prova orale attinente alla valutazione
del percorso formativo e professionale esposto dal candidato ai fini dell’ accertamento delle
competenze acquisite, del possesso delle capacita manageriali mediante valutazione dell’ attitudine
allo svolgimento delle funzioni dirigenziali.
E d’altra parte, nel decreto di nomina della Commissione esaminatrice prot. 2270/2016, il Direttore
dell’Agenzia delle Entrate aveva impartito direttive nel senso di omettere qualsiasi riferimento agli
incarichi di reggenza.
Al contrario, la Commissione esaminatrice, in palese violazione del giudicato formatosi attorno alla
decisione del Consiglio di Stato appena menzionata e delle direttive impartite nell’ atto generale di
nomina, ha posto domande sugli incarichi di responsabilitad (poer) assunti all’interno dell’Agenzia
delle Entrate, non solo al ricorrente ma a quasi tutti i candidati, cosi come risulta dai messaggi
scambiatisi nel FORUM.
Ma cosa ancor piu grave, i candidati che rispondevano di avere avuto incarichi, venivano poi per
cosi dire “agevolati nella prova orale” mentre per gli altri si procedeva ad un esame orale

particolarmente complesso, in modo da determinarne la bocciatura.
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Si veda al riguardo lo scambio di messaggi nel FORUM

Per altro verso alcune domande rivolte al ricorrente quale quella relativa al “teorema di Oates”
risultano esulare dalle materie previste dal bando.

Ne deriva che in punteggio insufficiente pari a 37,51, attribuito al ricorrente, ¢ del tutto illegittimo,
essendo la relativa decisione contraria al bando, al giudicato ed alle direttive impartite dal Direttore
dell’ Agenzia delle Entrate e frutto di una valutazione arbitraria illogica.

Davvero non si comprende come sia stato possibile attribuire al ricorrente il voto di 37,1 - cosi
lontano dalla soglia minima (70) - a fronte di una prova orale che si e svolta essenzialmente su
questioni che costituiscono per cosi dire “pane quotidiano™ per il ricorrente, al quale I’Agenzia delle
Entrate ha affidato il complesso e delicato compito della rappresentanza in giudizio innanzi alle
commissioni tributarie per la difesa dei propri interessi finanziari. La continuita dell’incarico, svolto
oramai da parecchi anni, dimostra la fiducia e ’apprezzamento goduti dal ricorrente in seno all’
Agenzia.

Il voto attribuito risulta vieppiu arbitrario ove si consideri che la prova orale si € svolta su materie
oggetto della formazione accademica del ricorrente, che lo stesso ha continuato a coltivare con
successo, dimostrando di essere in grado di ottenere sistematicamente il massimo dei voti nelle
prove d’esame finali.

La conclusione del ricorrente nel senso che le prove orali non si siano svolte in un clima di
trasparenza ¢ avvalorata dalle circostanze esterne che le hanno accompagnate.

Infatti, I’ingresso nella sala ove si sostenevano gli esami ¢ stato consentito solo ad un numero
limitato di persone (non piu di 10, peraltro private dei telefoni cellulari che dovevano essere
consegnati all’ingresso come indicato nelle dichiarazioni rese dai candidati nel FORUM): cio
significa che lo svolgimento del colloquio ¢ avvenuto a porte chiuse, in contrasto con la regola
generale della pubblicita della prova orale, che costituisce corollario dei principi di trasparenza e
imparzialita. Affinché un'aula o sala sia aperta al pubblico occorre che durante le prove orali del
concorso sia assicurato il libero ingresso al locale ove esse si tengono a chiunque voglia assistervi,
senza preclusioni di sorta, (e quindi non limitando I’accesso alle persone prive di telefoni cellulari
ed ad un numero di persone predeterminato (vedasi T.A.R. Firenze, (Toscana) sez. 1, 05/05/2016,
n.805)

2. Violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione e 41 della Carta di Nizza e dei criteri di

buon andamento, imparzialita ed efficienza dell’azione amministrativa nonché dei

principi del giusto procedimento e del legittimo affidamento.
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Da quanto sopra esposto risulta che non solo ¢ viziata la decisione relativa al ricorrente ma risulta
altresi viziato I’intero concorso, stante I’evidente illogicita e contraddittorieta delle valutazioni di
tutti i candidati nonché la loro contrarieta ai criteri di imparzialita, efficienza e razionalita
dell’azione amministrativa, essendo stati violati sistematicamente i criteri di selezione derivanti dal
quadro normativo di riferimento.

Nella specie, invero, si ¢ concretata una violazione del legittimo affidamento del ricorrente,
ingenerato dal comportamento contraddittorio ed insensato dell’ Amministrazione resistente.
Costituisce, invero, un principio fondamentale del diritto nazionale ed europeo quello della tutela
del legittimo affidamento.

Il principio posto a tutela della certezza giuridica, allorquando un intervento pubblico pregiudica
una situazione di vantaggio sulla quale il privato aveva in buona sostanza posto legittimo
affidamento, assicura allo stesso una doverosa tutela.

I principi di legalita, di certezza del diritto e di uguaglianza, trovano infatti espresso fondamento
nella nostra Costituzione agli artt. 1,2,3.

Il principio di legittimo affidamento ¢ sorretto da una tutela costituzionale ancor piu intensa,
allorquando il soggetto titolare aspiri ad un posto di lavoro.

Il principio del legittimo affidamento comporta in questo caso I’aspettativa che la Commissione
esaminatrice si conformi ai criteri valutativi stabiliti dalla decisione del Consiglio di Stato piu
volte citata e che la par condicio tra i candidati non venga alterata da parametri valutativi che si
pongono in netto contrasto con il quadro normativo di riferimento.

Infine, gli svariati profili di illegittimita del procedimento impediscono il reclutamento di dirigenti
effettivamente selezionati secondo i criteri del bando, con evidenti ricadute sul principio di buona
amministrazione (Art. 41 Carta dei Diritti fondamentali, Consiglio di Stato, Sez. VI, sentenza
n.2135/2015).

Ne consegue che I’Amministrazione finanziaria si trovera nei propri ruoli dirigenti che non sono
stati selezionati secondo i rigorosi criteri imposti dal bando e successivamente dal Direttore
dell’Agenzia delle Entrate alla Commissione esaminatrice. La funzione del concorso pubblico (art.

97, cost.) ne risulta cosi fortemente compromessa.

3. Domanda di risarcimento del danno
L’illegittima esclusione impugnata derivante dal comportamento colposo e/o doloso dell’
Amministrazione resistente ha comportato per il ricorrente evidenti danni patrimoniali (mancata
percezione dello stipendio di dirigente) e non patrimoniali (perdita di chance, danno curriculare)

che devono essere oggetto di ristoro.
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Si chiede, pertanto, la condanna della convenuta al risarcimento del danno per equivalente
(commisurato alle posizioni stipendiali previste per i dirigenti di Il fascia) fino alla data del
pensionamento, ovvero nella misura che I’ilLmo TAR adito riterra opportuna (con riserva di
avanzare anche ulteriore autonoma domanda di risarcimento dei danni subiti e subendi).

4. Domanda di provvedimenti cautelari
Il fumus boni iuris emerge con chiarezza dai motivi sopra svolti.
Sussiste altresi ai fini della sospensione cautelare degli effetti del provvedimento impugnato, i/
periculum in mora, atteso che la graduatoria finale non ¢ stata ancora approvata e la sua
approvazione imminente pregiudichera in via definitiva la possibilita per il ricorrente di essere
ammesso.
Sicché sussiste un evidente interesse del ricorrente, da tutelarsi in sede cautelare, ad essere
ammesso ed inserito nella graduatoria finale di merito in corso di formazione.
Nella specie sussiste inoltre un evidente interesse pubblico ad evitare qualsiasi ulteriore
aggravamento della procedura, si chiede, pertanto, la sospensione degli effetti del provvedimento,
con I’adozione delle misure cautelari che appaiono piu idonee per assicurare interinalmente gli
effetti della decisione sul ricorso.
In via istruttoria si chiede che ai sensi degli artt. 63,64 e 65 del c.p.a., I’ Amministrazione depositi
la comunicazione di non ammissione, la graduatoria, i criteri di massima adottati per la valutazione
dei titoli, i verbali della seduta dell’esame orale del ricorrente, la griglia di valutazione adottata
dalla Commissione esaminatrice preliminarmente all’inizio dell’ esame orale, i verbali della
seduta dell’ esame orale dei primi dieci vincitori in graduatoria, la graduatoria di merito, il parere

reso dall’ esperto in management pubblico quanto alla metodologia di valutazione.

P.Q.M.

Si conclude per I’accoglimento del ricorso e delle relative istanze cautelare e di condanna richieste,
con vittoria di spese e competenze di giudizio ex D.M. 55/2014, con espressa richiesta di
attribuzione al procuratore antistatario.

Ai fini dell’assolvimento degli oneri in materia di spese di giustizia si precisa che il presente ricorso
in materia di pubblico impiego ¢ esente dal contributo unificato.

Elenco degli allegati

DOC.1 Bando di concorso prot. 146687 del 29 ottobre 2010

DOC.2 Domanda di partecipazione del ricorrente

DOC.3 Curriculum vitae del ricorrente
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MANDATO

lo sottoscritto Angelo Velardo nato a Roma il 03/11/1969 (C.F. VLR NGL 69S03 H501B) delego
I'Avv. John Riccardo Paladini (C.F. PLD JNR 65S18 Z343G) a rappresentarmi ¢ difendermi dinanzi
al Tar Lazio sede di Roma nel proponendo ricorso avverso I’Agenzia delle Entrate, in ogni suo stato
e grado, ivi compresa la successiva fase esecutiva, concedendo ogni e pitt ampia facolta di legge
compresa quella di conciliare, transigere, riscuotere, ritirare titoli, rinunciare agli atti, nominare
sostituti e chiedere provvedimenti cautelari, nonché chiamare in causa terzi.

Eleggo domicilio presso lo studio dell’ Avv. Paladini in Roma, Piazza della Balduina n. 44.

Dichiaro di essere stato informato/a ai sensi dell’art. 4, 3° comma del d.lgs. n. 28/2010 della
possibilita di ricorrere al procedimento di mediazione ove previsto e dei benefici fiscali di cui agli
artt. 17 e 20 del medesimo decreto, successive proroghe e modificazioni.

Dichiaro di essere stato reso edotto circa il grado di complessita dell’incarico che con il presente
mandato conferisco, nonché di avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili
dal momento del conferimento sino alla conclusione dell’incarico.

Autorizzo altresi al trattamento dei dati personali ai sensi del d. lgs. 196/2003 e successive

modifiche anche ove i dati siano raccolti presso terzi, valendo la firma in calce quale formale

ingls Jella /o

Angelo " Velardo

consenso scritto.

Roma, 30/01/2020
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Relata di notifica ex art. 1 legge 21 gennaio 1994 n.53

lo sottoscritto Avvocato John Riccardo Paladini, con studio in Roma, Piazza della
Balduina n. 44, previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Velletri del 16/05/2018, ho notificato per conto del Sig. Angelo Velardo, come da
delega in calce all’atto, il ricorso avverso il provvedimento denominato “risultati della
seduta del 3 dicembre 20197, relativo al reclutamento di 175 dirigenti di II fascia dell’
Agenzia delle Entrate, avanzato dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio con contestuale istanza di sospensione a:

Repertorio n. YI'

All’Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale del Personale, Ufficio di Selezione e
Inserimento, nella persona del Direttore Generale pro tempore, domiciliata ex lege
presso I’ Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 - 00186 ROMA,

ivi spedendogli copia conforme all’originale a mezzo del servizio postale con

“raccomandata atti giudiziari A/R n. ¥ 9685%26-¢

dall’ ufficio postale di RoMA 3

Repertorio n. (8

Al Ministero dell’Economia e Finanze, in pers. del suo legale rapp.te p.t., domiciliato
ex lege presso I’Avvocatura generale dello Stato, in via dei Portoghesi n. 12 - 00186
ROMA, ivi spedendogli copia conforme all’originale a mezzo del servizio postale con
raccomandata atti giudiziari A/R n. ¥eYces S666S -A

dall’ufficio postale di RoMA A P



Repertorio n. 8

Alla Sig.ra Valeria Pansino, nata a Messina in data 08/08/1974, residente in Roma via
Antonio Pacinotti, 13, int. 10 — 00146 ROMA, ivi spedendogli copia conforme
all’originale a mezzo del servizio postale con raccomandata atti giudiziari A/R n. 18#@2 53&46@ O

dall*ufficio postale di ROMA 24

Roma, %u]oi \E,o(}o

o —

edrdo-Paladini

Ai sensi di legge, io sottoscritto Avv. John
Riccardo Paladini

ATTESTO
che la presente copia informatica e
conforme all’originale all’originale
cartaceo notificato in mio possesso.
Roma, 17/02/2020
Avv. John Riccardo Paladini

Firmato da:

John Riccardo Paladini
Motivo:

deposito telematico

Luogo:
Roma
Data: 17/02/2020 19:29:38



