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SUNTO DEL RICORSO (NRG. 9137/2021) 

 
Proposto dal Dott. Avv. Marco Castellana, nato in Caltanissetta in data 

12.11.1975, residente in Pescate (Lc), nella Via Roma, n. 18, C.F.: 

CSTMRC75S12B429C, rappresentato e difeso, sia unitamente che 

disgiuntamente, giusta procura in calce (rilasciata su foglio separato) al ricorso 

introduttivo del giudizio recante nrg. 9137/2021, dagli Avv.ti Giuseppe 

Impiduglia (C.F.: MPDGPP81T10A089A; pec: giuseppeimpiduglia@pec.it, fax: 

091/8040204) e Mario La Loggia (C.F.: LLGMRA76C31A089H, pec: 

mariolaloggia@avvocatiagrigento.it, fax 0922/404315) entrambi con domicilio 

digitale come da pec da Registri di Giustizia 

CONTRO 

L'Agenzia delle Entrate (C.F. e P.I.: 06363391001), in persona del legale 

rappresentante pro – tempore, con sede in Roma Via Giorgione, n. 106, 

rappresentato e difeso ope legis dall’Avvocatura Generale dello Stato di Roma; 

PER L’ANNULLAMENTO 

- Del Provvedimento prot. n. AGE.AGEDC001.REGISTRO 

UFFICIALE.0173327.30-06-2021-U del 30.06.2021, pubblicato sul sito internet 

dell'Amministrazione il successivo giorno 02.07.2021, con cui il Direttore 

dell'Agenzia delle Entrate ha approvato la graduatoria finale di merito della 

selezione pubblica per l'assunzione a tempo indeterminato di n. 175 dirigenti, 

come riportata nell'allegato A al suddetto provvedimento, procedendo, altresì, 

alla nomina di vincitori della medesima procedura concorsuale, come elencati 

nell'allegato B al provvedimento che occupa, nella parte in cui l'odierno 

ricorrente è stato collocato alla posizione n. 214 (All. A) in luogo di essere 

ricompreso nell'elenco dei soggetti dichiarati vincitori della procedura in 

commento (All. B), nonché, ed in ogni caso, nella parte in cui l'odierno 

ricorrente è stato collocato in tale posizione (All. A) in luogo di quella poziore 

spettantegli per le ragioni e le causali di cui in appresso; 
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- Del Provvedimento prot. n. AGE.AGEDC001.REGISTRO 

UFFICIALE.0198385.22-07-2021-U del 22.07.2021, avente ad oggetto: “Rettifica 

della Graduatoria finale di merito della selezione pubblica per l'assunzione a tempo 

indeterminato di 175 dirigenti di seconda fascia” con cui il Direttore dell'Agenzia 

delle Entrate ha apportato delle modifiche alla graduatoria (approvata con atto 

n. 173327/2021 sopra indicata), e nello specifico agli Allegati A e B, nella parte 

in cui l'odierno ricorrente è stato collocato alla posizione n. 214 (All. A) in luogo 

di essere ricompreso nell'elenco dei soggetti dichiarati vincitori della procedura 

in commento (All. B), nonché, ed in ogni caso, nella parte in cui l'odierno 

ricorrente è stato collocato in tale posizione (All. A) in luogo di quella poziore 

spettantegli per le ragioni e le causali di cui in appresso; 

- Della scheda di valutazione relativa ai titoli vantati dal ricorrente, laddove allo 

stesso non è stato valutato alcun titolo (Titoli accademici e di studio, Incarichi 

conferiti, titoli di servizio); 

- Per quanto possa occorrere e nei limiti dell’interesse del ricorrente, del Bando 

di concorso a 175 posti per l'accesso alla qualifica di dirigente di II fascia nei 

ruoli dei dirigenti dell'Agenzia delle Entrate pubblicato nel sito internet 

dell'Amministrazione il 05 novembre 2010, nonché nella GURI – IV Serie 

Speciale Concorsi ed Esami – n. 88 del 05.11.2010 per le ragioni meglio in 

appresso specificate; 

- Per quanto possa occorrere dei verbali della Commissione di esami; 

- Di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale;  

FATTO 

L'odierno ricorrente, dipendente dell’Agenzia delle Entrate far data dall'anno 

2004, ha preso parte alla procedura concorsuale per titoli e verifica dei requisiti 

ed attitudini professionali (integrata da colloquio), finalizzata all'assunzione a 

tempo indeterminato di n. 175 Dirigenti di II Fascia da inserire nel Ruolo dei 

Dirigenti dell'Agenzia delle Entrate, bandita dall’Amministrazione odierna 

resistente giusta provvedimento n. 146687/2010 del 29.10.2010, presentando, 

nei prescritti termini la propria domanda di partecipazione con i relativi 
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allegati, ivi compresi il curriculum vitae recante la sottoscrizione prescritta dal 

Bando di Concorso e l'elenco dei titoli (allegato B all'istanza di partecipazione) 

in cui dichiarava, oltre al possesso della Laurea in Giurisprudenza, anche 

“l'abilitazione all'esercizio della professione forense conseguita il 18.07.2003”, al 

riguardo specificando di essere ”in attesa di certificazione da Corte di Appello di 

Palermo”. 

Inoltre, il ricorrente dichiarava anche di aver già ricoperto il ruolo di 

Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione Rischi (e ciò, si badi 

bene, a seguito di specifica procedura di interpello) e di aver svolto, per conto 

dell'Agenzia delle Entrate e su incarico di questa, attività di docenza in materia 

di sicurezza sui luoghi di lavoro. 

Espletate le varie operazioni concorsuali, con provvedimento 0173327.30-06-

2021-U del 30.06.2021 veniva pubblicata la graduatoria di merito afferente alla 

suddetta procedura concorsuale (successivamente rettificata giusta provv. n. 

198385.22-07-2021-U del 22.07.2021), in cui il ricorrente risultava occupare il 

posto n. 214 con punteggio complessivamente pari a punti 72,56, tutti attribuiti 

in ragione dell’esito della prova orale e, dunque, senza riconoscimento di alcun 

punteggio per i titoli dallo stesso vantati. 

In ragione di quanto sopra, l’Avv. Castellana ha proposto il ricorso recante nrg. 

9137/2021, affidato a due motivi: 

1) Violazione e falsa applicazione delle previsioni di cui agli artt. 3 e 7 del 

Bando di concorso. 

Violazione falsa applicazione delle previsioni di cui al D.P.R. n. 445/2000. 

Omessa valutazione del titolo relativo alla abilitazione all'esercizio della 

professione forense. 

Eccesso di potere per difetto di istruttoria, arbitrio, irragionevolezza, illogicità 

ed ingiustizia manifesta. 

2) Violazione e falsa applicazione delle previsioni di cui all'art. 7 del Bando di 

concorso. 
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Violazione e falsa applicazione dei criteri di valutazione dei titoli come fissati 

dalla stessa Commissione d'Esame. 

Mancata valutazione delle attività di docenza svolte dal ricorrente su incarico e 

per conto dell'Amministrazione. 

Eccesso di potere per difetto di istruttoria, arbitrio, irragionevolezza, illogicità 

ed ingiustizia manifesta. 

Difetto di motivazione. 

Con il primo motivo di ricorso: 

A) L’Avv. Castellana, dopo aver rilevato di aver allegato all’istanza di 

partecipazione alla procedura concorsuale de qua il proprio curriculum vitae 

debitamente sottoscritto e recante la seguente dichiarazione: “il sottoscritto 

Castellana Marco è consapevole delle sanzioni penali previste dall'art. 76 del D.P.R. n. 

445/2000, in caso di dichiarazioni mendaci”, ha evidenziato anche che in tale 

curriculum, oltre ai titoli di studio vantati, venivano dichiarati: l’abilitazione 

all'esercizio della professione forense conseguita in data 18.07.2003 (rispetto alla 

quale, peraltro, nell'Allegato B alla domanda di partecipazione dichiarava 

espressamente di essere “in attesa di certificazione da Corte di Appello di Palermo”),   

le esperienze professionali, i titoli di servizio e gli incarichi ricoperti a seguito di 

formale conferimento da parte dell'Amministrazione. 

Ha, quindi, dedotto l’illegittimità delle determinazioni cui è pervenuta la 

Commissione d’esame nel non attribuire a detti titoli alcun punteggio. 

Nello specifico e con particolare riferimento al titolo rappresentato dalla 

conseguita abilitazione all’esercizio della professione forense, il ricorrente ha 

lamentato l’illegittimità dell’operato della Commissione che non ha valutato 

tale titolo poiché non allegato in originale o in copia conforme alla domanda di 

partecipazione. 

Al riguardo il ricorrente, ha evidenziato come tale afflittiva determinazione si 

ponesse in contrasto con  le stesse previsioni del Bando di concorso e, nello 

specifico, con quanto indicato dall’art. 3, comma 7, del Bando il quale, 

testualmente, che “I titoli devono essere presentati in originale o anche in fotocopia 
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purché, in quest'ultimo caso, accompagnati da dichiarazione di conformità all'originale 

ai sensi del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 (Allegato C). Il curriculum dovrà essere 

sottoscritto e dovrà riportare, prima della firma, l'espressa annotazione circa la 

consapevolezza delle sanzioni penali nelle quali l'aspirante incorre per dichiarazioni 

mendaci, ai sensi del citato decreto. L'omissione della firma comporta la mancata 

valutazione di quanto dichiarato nel curriculum.”. 

Conseguentemente, il ricorrente, pur rilevando che se da un canto è vero che il 

comma 7 dell'art. 3 del Bando prevedeva che i candidati avrebbero dovuto 

produrre i titoli in originale ovvero in copia accompagnata da dichiarazione di 

conformità all'originale, dall’altro evidenziava come fosse altrettanto certo che, 

stando al tenore letterale del bando di concorso, in nessun caso la loro omessa 

produzione avrebbe potuto legittimamente comportare la mancata valutazione, 

giacché – stando al tenore letterale della norma del bando in commento (art. 3, 

comma 7) – la “sanzione” della mancata valutazione dei titoli risultava  

espressamente ricollegata dalla lex specialis alla differente ipotesi di omessa  

dichiarazione ex DPR 445/2000 e relativa sottoscrizione nella redazione del 

curriculum (contenete l'indicazione dei titoli di studio, professionali e di 

carriera). 

In altri termini, il ricorrente ha dedotto che ove la mancata valutazione dei titoli 

doveva intendersi collegata alla loro deficitaria o mancante produzione (in 

originale ovvero in copia conforme), il bando avrebbe dovuto contenere 

espressamente un'apposita previsione dal seguente tenore “l'omessa produzione 

dei titoli in originale o anche in fotocopia purché, in quest'ultimo caso, accompagnati da 

dichiarazione di conformità all'originale ai sensi del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, 

comporterà la mancata valutazione degli stessi” (o comunque una clausola di 

contenuto similare rispetto a quella testé indicata). 

Se ne desume che, in ragione delle cristalline previsioni del Bando la 

Commissione avrebbe comunque dovuto valutare i titoli, come dichiarati nel 

curriculum, a condizione che la sottoscrizione del medesimo fosse proceduta 

dalla dichiarazione di consapevolezza dell'assunzione di responsabilità penali 
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in caso di dichiarazioni mendaci. 

Ciò lo si arguisce dalla specifica previsione secondo cui “L'omissione della firma 

comporta la mancata valutazione di quanto dichiarato nel curriculum.” 

Conseguentemente, avendo il ricorrente dichiarato nel proprio curriculum di 

essere in possesso dell'abilitazione all'esercizio della Professione Forense, la 

Commissione avrebbe dovuto necessariamente valutare tale titolo. 

A ciò si aggiunga che il ricorrente, all'atto della presentazione della domanda di 

partecipazione aveva autocertificato ai sensi del D.P.R. n. 445/2000 il possesso 

di tale titolo, dichiarando di non poterlo materialmente produrre (né in 

originale, né, tantomeno, in copia conforme), essendo in attesa di ricevere la 

relativa certificazione da parte della competente Corte di Appello di Palermo. 

Da ciò derivano due corollari: 

1. l'Amministrazione avrebbe dovuto tenere conto di tale titolo in ragione della 

dichiarazione resa dall'interessato ai sensi delle previsioni di cui al D.P.R. n. 

445/2000; 

2. a tutto voler concedere, tenuto conto della dichiarata materiale impossibilità 

di contestuale produzione, avrebbe dovuto richiedere al ricorrente di integrare 

l'istanza di partecipazione non appena ricevuta la certificazione da parte della 

Corte di Appello di Palermo e ciò in forza del ben noto principio del soccorso 

istruttorio che trova applicazione anche nel campo dei concorsi pubblici e che, 

anzi, in tale peculiare settore assume peculiare interesse al fine di consentire 

all'Amministrazione di procedere alla selezione dei migliori candidati. 

Il ricorrente, inoltre, evidenziava come ove il bando di concorso che occupa 

dovesse essere inteso nel senso di non ammettere la possibilità di attestare il 

possesso dei requisiti tramite autocertificazione (rispetto alla quale deve 

ritenersi equipollente la dichiarazione contenuta nel curriculum con assunzione 

di responsabilità penali), lo stesso sarebbe illegittimo per violazione della 

normativa dettata in materia di dichiarazioni sostitutive (conseguentemente il 

Bando, a fini meramente cautelativi, veniva impugnato).  

B) Il ricorrente, inoltre, sotto altro profilo, ha rilevato come, a tutto voler 
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concedere, l'Amministrazione odierna resistente era già in possesso del titolo 

rappresentato dalla conseguita abilitazione all'esercizio della professione 

forense avendolo già valutato in altra procedura selettiva (indetta con 

provvedimento prot. n. 98379/06) finalizzata allo sviluppo economico del 

personale della medesima Agenzia all'interno delle aree funzionali seconda e 

terza, cui il ricorrente prendeva parte proprio dichiarando e producendo il 

titolo di abilitazione all'esercizio della professione forense (oltre ai due anni di 

servizio, all’epoca, già compiuti). 

Donde, l'illegittimità della determinazione di non valutare a favore dell'odierno 

ricorrente un titolo dallo stesso dichiarato, ancorché non prodotto per cause ad 

egli non imputabili, di cui comunque l'Amministrazione era già a conoscenza 

(avendolo posto a base di una precedente valutazione conseguente ad una 

procedura selettiva) e specificatamente inserito nelle risultanze curriculari 

presenti nella propria banca dati. 

Peraltro, è d'obbligo rilevare che, già solo per effetto del riconoscimento di tale 

titolo, l'odierno ricorrente risulterebbe titolare di complessivi punti 73.06 (pari a 

punti 72,56 in atto riconosciuti + punti 0,5) con conseguente suo collocamento 

nella graduatoria di merito, al posto n. 199. 

Con il secondo motivo di ricorso: 

L’Avv. Castellana ha lamentato l’erroneità e l’illegittimità della mancata 

valutazione anche degli altri titoli vantati, dichiarati e prodotti in occasione 

della presentazione della propria domanda di partecipazione alla citata 

procedura concorsuale. 

A) Anzitutto si rileva come al ricorrente non sia stato attribuito alcun punteggio 

per l'attività di docente dallo stesso espletata su incarico dell'Amministrazione 

odierna resistente nell'ambito del “Corso locale per la formazione dei dipendenti ai 

sensi dell'art. 22 D.Lgs 626/94” nel corso di tre distinte giornate ossia il giorno 16 

giugno 2008, il giorno 18 giugno 2008 ed il giorno 20 giugno 2008. 

Tali date e tale attività, per un complessivo numero di 9 ore di docenza, sono 

state certificate dalla stessa Agenzia delle Entrate, giusta le risultanze della nota 
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prot. n. 22929/2008. 

Ebbene, stando a quanto indicato dalla Commissione d'esame nel verbale di 

riunione n. 2 del 10.02.2016 (segnatamente pag. 5, sub. lett. c) ai fini della 

relativa valutazione, tra gli incarichi conferiti formalmente da amministrazioni 

pubbliche e nello specifico dalla pubblica amministrazione con cui era in corso 

il contratto di lavoro subordinato, erano espressamente ricomprese le docenze. 

Ancor più nello specifico la Commissione d'Esame stabiliva che per le docenze 

interne (come quelle svolte dall'odierno ricorrente) sarebbero stati attribuiti 

punti 0,01 per ciascuna giornata di docenza. 

Tuttavia, all'atto della valutazione da svolgersi in merito ai titoli vantati 

dall'odierno ricorrente, la Commissione ha ritenuto di non riconoscere alcun 

punto per tali docenze, ritenendo le stesse “non conformi ai criteri fissati dalla 

Commissione”. 

Pertanto, il ricorrente non solo ha lamentato come la laconica affermazione di 

non rispondenza ai criteri adottati non fosse idonea a chiarire le ragioni per le 

quali dette docenze, conferite e certificate dall'Amministrazione, non siano state 

ritenute conformi ai criteri determinati dalla Commissione d'Esame, ma ha 

anche evidenziato come detta attività di docenza ha avuto ad oggetto una 

materia di assoluto e preminente rilievo ossia la prevenzione e sicurezza dai 

rischi sui luoghi di lavoro quale, per l'appunto, quella disciplinata dal D.Lgs. 

626/94, successivamente sostituito dal D.Lgs. n. 81/2008. 

Ed è bene rilevare che tanto il D.Lgs. n. 626/94, quanto quello n. 81/08, hanno 

imposto l'obbligo in capo al datore di lavoro di procedere alla doverosa 

formazione dei propri dipendenti in merito alla sicurezza ed alla salute sui 

luoghi di lavoro, addirittura prevedendo, per la violazione di tale obbligo 

informativo, l'applicazione di sanzioni penali ed amministrative. 

Pertanto, la docenza svolta dal Dott. Castellana, non solo doveva essere valutata 

poiché conferita dalla stessa Amministrazione, ma anche perché attinente a 

materie assolutamente obbligatorie (e come tale necessariamente pertinenti 

all'attività dell'Agenzia). 
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Conseguentemente, il ricorrente ha evidenziato come al sopra riportato 

punteggio pari a 73,06 (ossia punti 72,56 in atto riconosciuti + punti 0,5 per 

l'abilitazione all'esercizio della Professione Forense) andavano ulteriormente 

aggiunti punti pari a 0,03, per un totale complessivo pari a punti 73,09 con suo 

collocamento nella graduatoria di merito, per effetto del punteggio di cui sopra, 

al posto n. 196. 

B) Il ricorrente ha, altresì, lamentato la mancata valutazione del titolo 

rappresentato dall'incarico di Responsabile del Servizio di Prevenzione e 

protezione dei Rischi (di cui al provvedimento prot. n. 2007/1402 dell'11 

gennaio 2007 ed avente durata pressoché quadriennale) formalmente 

attribuitogli a seguito di una procedura di interpello (la quale comporta lo 

svolgimento di una specifica attività valutativa sui candidati interessati alla 

procedura e finalizzata a verificare la sussistenza delle competenze 

professionali e curriculari necessarie per l'attribuzione dell'incarico). 

Al riguardo il ricorrente, tenuto conto del fatto che la funzione di Responsabile 

del Servizio di Prevenzione e Protezione dei Rischi assolve ad uno specifico 

onere imposto dalla Legge, ha rilevato come detto titolo, essendo relativo allo 

svolgimento di un incarico e ad un'attività obbligataria, ben doveva ritenersi 

rientrante tra i titoli di servizio valutabili (cfr. verbale di riunione n. 2 del 

10.02.2016, sub lett. b) ed in particolare tra gli incarichi di consulenza (per tali 

intendendosi, a mente delle stesse determinazioni contenute nel prefato verbale, 

gli incarichi conferiti ad una persona fisica nell'interesse dell'organizzazione per 

almeno un anno) o comunque nell'ambito degli incarichi di studio o ricerca (a 

mente del verbale in commento “trattasi anch'essi di uffici soggettivi cioè di 

incarichi conferiti ad personam ed aventi ad oggetto studio e ricerca su tematiche 

attinenti all'organizzazione con la quale si ha un rapporto di lavoro subordinato”). 

In entrambi i casi, il ricorrente avrebbe avuto diritto ad aver riconosciuti punti 

0,5 per ogni anno di svolgimento di tale incarico e quindi, considerata la durata 

quadriennale del Ruolo di RSPP, complessivi punti 2. 

Conseguentemente, il punteggio spettante al Dott. Castellana risulterebbe pari a 
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complessivi punti 75,09 (punti 73,09 + 2) con derivata sua collocazione nella 

graduatoria di merito rettificata al posto n. 153; pertanto, lo stesso rientrerebbe 

nell'elenco dei candidati dichiarati vincitori della procedura concorsuale in 

commento.  

*** 

Per i suesposti motivi, l’Avv. Castellana ha chiesto l’annullamento dei 

provvedimenti impugnati. 

Avv. Giuseppe Impiduglia                                                       Avv. Mario La Loggia 

 

Avv. Mario La Loggia 
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