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CT 45459/2020 Avv. Diodato  

ECC. MA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE LAVORO 

   RICORSO 

PER 

l'AGENZIA DELLE ENTRATE (C.F. 06363391001), in persona del 

Direttore pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale 

dello Stato (C.F. 80224030587- Fax 06/96514000 - PEC: 

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it) e presso la stessa domiciliata in 

Roma, Via dei Portoghesi 12 

RICORRENTE 

CONTRO 

ORLANDO ANGELA MARIA, C.F RLNNLM60C61I234P, rappresentata 

e difesa dall’avv. Giovanni Taglialatela e Monica Taglialatela, tutti con 

domicilio eletto in Napoli, Vico Vasto a Capuana, 60, presso lo studio 

dell’Avv. Salvatore Ruoppolo 

  

                                              RESISTENTE 

PER L’ANNULLAMENTO 

della sentenza n. 2865/2020, emessa dalla Corte d’Appello di Napoli – 

Sezione Lavoro, depositata il 5.11.20, notificata il 15.12.20 

************** 

 

ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI DI CAUSA 

Con ricorso ex art 414 cpc, proposti innanzi al Giudice del Lavoro 

del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, Orlando Angela Maria 

evocava in giudizio l’Agenzia delle Entrate ed il Ministero 

dell’Economia e delle Finanze, in persona dei rispettivi ll.rr.pp.tt.  
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A tal uopo, deduceva: di essere dipendente della predetta 

Agenzia dal 02.1.1992, con inquadramento nell’Area III, fascia 

retributiva F4, CCNL di comparto; di aver partecipato al concorso 

interno indetto con atto prot n. 186578 del 30.12.2010; di aver ottenuto 

un punteggio complessivo di 48,5 punti, come da graduatoria 

pubblicata il 12.3.2012; di non aver conseguito la progressione 

economica per esser stata pregiudicata dall’omessa attribuzione di n. 

1,5 punti, invece ritenuti dovuti in virtù della partecipazione, con esito 

positivo, al 14° corso-concorso della SSPA, il cui superamento è 

equiparato ex art. 5 comma IX, del DPR 44/90, al superamento dei 

corsi di specializzazione post-laurea; in ogni caso, di esser stata 

pregiudicata dall’omessa applicazione del primo criterio preferenziale, 

da applicarsi a parità di punteggio, costituito dall’anzianità di servizio 

nella fascia retributiva di appartenenza, così venendo scavalcata da 

altri 55 aspiranti.  

Su tale premessa, chiedeva accertarsi il proprio diritto 

all’attribuzione del punteggio di n. 50 punti ovvero, in subordine, 

all’esatta applicazione dei criteri preferenziali e, di conseguenza, 

all’inquadramento nella superiore fascia retributiva, con la condanna 

dell’Agenzia delle Entrate alla regolarizzazione della propria posizione 

economica e giuridica, vinte le spese di lite. 

Radicatosi il contraddittorio, si costituiva il M.E.F., eccependo il 

proprio difetto di legittimazione passiva, con condanna della ricorrente 

alle spese di lite. 

Si costituiva, altresì, l’Agenzia delle Entrate, eccependo in via 

preliminare il litisconsorzio necessario con gli altri partecipanti al 
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concorso interno, collocatisi in posizione utile nella graduatoria, i quali, 

in concreto, avrebbero potuto patire un pregiudizio dall’accoglimento 

della pretesa attorea.  

Nel merito, eccepiva l’infondatezza della pretesa di attribuzione 

del maggior punteggio, non dovendosi fare applicazione del criterio 

dell’equipollenza dei titoli di studio invocato dalla ricorrente, in quanto 

attinente all’ipotesi dell’accesso esterno alla VII qualifica funzionale.  

Allo stesso modo, deduceva l’infondatezza dell’asserita erronea 

applicazione dei titoli preferenziali, essendo stata computata l’anzianità 

economica e non giuridica della ricorrente.  

Nel corso del giudizio, l’Agenzia deduceva e documentava una 

parziale cessazione della materia del contendere, avendo ottenuto la 

ricorrente la posizione economica F5 nella III area funzionale, a 

decorrere dal 01/01/2015, in virtù di una nuova procedura di 

progressione economica indetta con atto direttoriale prot. n. 

1321082015 del 16/10/2015.  

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, con sentenza n. 

1375/2017, pubblicata il 16.5.17, dichiarava la parziale cessazione 

della materia del contendere e rigettava il ricorso. 

Avverso tale sentenza proponeva appello l’odierna 

controricorrente, la quale ripresentava, sotto forma di motivi di 

gravame, tutte le eccezioni e deduzioni formulate in primo grado e 

disattese dal primo Giudice. 

Nello specifico, eccepiva, la violazione e l’erronea applicazione 

del bando della procedura selettiva. 

Chiedeva, quindi, alla Corte di Appello, di: 
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- dichiarare illegittima la valutazione effettuata dall'Agenzia delle 

Entrate sia per quanto atteneva il mancato riconoscimento del 

punteggio di 1,5 punti a lei spettanti in relazione al  master conseguito 

e rappresentato dal titolo "14^ Corso - concorso di reclutamento presso 

la Scuola Superiore della P.A.", sia per quanto atteneva l'errata 

valutazione dei criteri di preferenza; 

- per l'effetto, ordinare all'Agenzia delle Entrate inquadrarla nella 

fascia F5 dell'Area III sia dal punto di vista economico che giuridico a 

far data dal 01/01/2012; 

- riconoscerle il diritto al risarcimento del danno subito, “insito 

nella perdita di chance nel concorrere alla pari nel conferimento di 

incarichi connessi alla suddetta fascia illegittimamente preclusale, 

nonché nella perdita da miglioramento curriculare”; 

- riformare, in ogni caso, la sentenza anche per ciò che atteneva 

la regolamentazione delle spese. 

Radicatosi il contraddittorio, si costituiva l’odierna ricorrente il 

quale, con diffuse argomentazioni, instava per il rigetto del gravame e 

la conferma della prima sentenza. 

Con la sentenza n. 2865/2020, depositata il 5.11.20, notificata il 

15.12.20, la Corte d’Appello di Napoli accoglieva l’appello. 

Avverso tale sentenza, ingiusta ed illegittima, l’Agenzia delle 

Entrate propone ricorso per Cassazione per il seguente  
 

MOTIVO 
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1) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.5, COMMA 9, 

DEL DPR N.44/1990, DELL’ART. 1362, 1363 C.C. RIGUARDO ALLA 

LEX SPECIALIS RAPPRESENTATA DAL BANDO, IN RELAZIONE 

ALL’ART. 360, PRIMO COMMA, N.3, CPC 

 La Corte d’Appello ha così statuito ( pagg.  4,5 e 6):  

“ Il primo motivo di appello è fondato. Come eccepito da parte appellante il GL si è 

limito a leggere il testo letterale dell’art.5 comma 9 del DPR n 44 del 17.1.1990 che 

così detta: “Ai fini di quanto richiesto dai requisiti di accesso dall'esterno per i profili 

professionali di ottava qualifica funzionale, il superamento dei corsi-concorsi di 

reclutamento, anche in fase di espletamento, tenuti dalla Scuola superiore della 

pubblica amministrazione, ai sensi degli articoli 1 e 2 del decreto del Presidente 

della Repubblica 21 aprile 1972, n. 472, e successive modificazioni e integrazioni, è 

considerato equivalente al superamento di un corso di specializzazione post-

laurea.”. Tale norma, tuttavia, pur non potendo trovare applicazione diretta nel caso 

in esame, trattandosi di una procedura selettiva destinata al personale già 

dipendente, assume rilevanza perché indica la equivalenza tra il superamento dei 

corsi-concorsi di reclutamento tenuti dalla Scuola superiore della pubblica 

amministrazione, ai sensi degli articoli 1 e 2 del DPR n. 472 del 1972, e il 

superamento di un corso di specializzazione post-laurea. Depone nel senso di una 

tale equivalenza anche la sentenza n. 257 del 12.6.1991 della Corte Cost…. 

Osserva la Corte che vi è ancora un ultimo argomento che depone a favore di una 

piena equiparazione tra corsi di specializzazione post laurea e corsi-concorsi 

organizzati e tenuti dalla Scuola superiore della pubblica amministrazione, ai fini 

dell’assegnazione del punteggio di 1,5 previsto dal par. 3.6., ed è rappresentato 

dall’informativa predisposta dalla Agenzia delle Entrate per le OO.SS., documento 

prodotta dalla Orlando (all B pag, 41 produzione di primo grado), ove 

espressamente l’Agenzia delle Entrate indica che per quanto riguarda i titolo di 

studio “i titoli post lauream valutabili sono, oltre ai corsi di specializzazione e ai 

master universitari , previsti dal DM n. 270/2004 della durata di almeno 300 ore, 

anche quelli organizzati dalla Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione 

…con il medesimo requisito di durata”. Quanto, invece , al valore da attribuire alla 

nota prodotta da Agenzia delle Entrate intitolata: “Procedura per lo sviluppo 

economico del personale dell’Agenzia delle Entrate”, la quale nell’indicare quali 
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sono i master e corsi di specializzazione valutabili esclude specificamente, ai fini 

della selezione in questione, i corsi-concorso organizzati e tenuti dalla Scuola 

superiore della pubblica amministrazione, si evidenzia che tale nota è un atto 

interno di cui si sconosce anche la data di adozione. Certamente appare anomalo 

che lo stesso Ente ha comunicato alle organizzazioni sindacali il dato della piena 

equiparazione tra i corsi di specializzazione post laurea e i corsi-concorsi della 

Scuola superiore della pubblica amministrazione e poi, nel dettare le regole interne 

da seguire nella valutazione di titoli e nella redazione della graduatoria, ha escluso 

tale equiparazione. Pertanto, la Corte ritiene tale documento non dirimente ai fini 

della decisione. Si evidenzia tra l’altro che a fronte degli argomenti innanzi 

richiamati, che depongono tutti per una piena equiparazione tra i corsi di 

specializzazione universitari post laurea e i corsi concorsi della SSPA, il bando della 

procedura selettiva in questione, invece, prevedeva genericamente al par 3.6 che si 

assegnavano punti 1,5 per “Qualificazione conseguita in discipline attinenti ai settori 

di attività dell’Agenzia mediante partecipazione con profitto a corsi di 

specializzazione/master, dottorati di ricerca, abilitazioni professionali e seconda 

laurea”. Il requisito così individuato non poteva certamente essere modificato 

mediante una regolamentazione interna, quale quella risultante dalla nota sopra 

esaminata, finalizzata alla valutazione dei titoli e alla redazione della graduatoria. 

Alla luce delle argomentazioni innanzi riportate deve ritenersi, in conclusione, che il 

titolo fatto valere da Orlando Angela Maria in sede di partecipazione alla procedura 

selettiva di progressione economica, bandita con il prot. 186578/2010, costituito dal 

superamento del 14° corso-concorso organizzato e tenuto dalla Scuola superiore 

della pubblica amministrazione in data 31.7.1991 (dal 1.9.1990 al 31.7.1991), le dà 

diritto al riconoscimento dell’ulteriore punteggio di 1,5 punti……”. 

 La sentenza è ingiusta ed errata, atteso che la Corte 

d’Appello, se avesse fatto corretta applicazione delle norme 

indicate in rubrica, avrebbe dovuto respingere il gravame e, 

quindi, rigettare la domanda di Orlando Angela Maria, dal 

momento che: 1) l’art.5 comma 9 del DPR n 44 del 17.1.1990 è 

applicabile in via esclusiva alle ipotesi di accesso dall’esterno e 

non alle progressioni interne promosse nell’ambito della PA, 
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come quella per cui è causa; 2) l’atto di indizione della procedura 

non prevedeva il riconoscimento del punteggio di 1,5 per il 

possesso del titolo post-universitario a seguito di superamento 

corso-concorso organizzato dalla SSPA, e ciò tanto al lume del 

dato letterale quanto del comportamento antecedente dell’Ufficio, 

nonchè della valutazione complessiva del bando e dell’atto ad 

esso prodromico.  

 Di conseguenza, alla controricorrente non andava 

riconosciuto il punteggio di 1,5 per il conseguimento del titolo 

post-universitario a seguito di superamento corso-concorso 

organizzato e tenuto dalla Scuola superiore della pubblica 

amministrazione. 

 Valga, invero, quanto segue. 

 L’art. 5, c.9. del DPR n. 44 del 17.1.90,  prevede che: “Ai fini di 

quanto richiesto dai requisiti di accesso dall’esterno per i profili 

professionali di ottava qualifica funzionale, il superamento dei corsi-

concorsi di reclutamento, anche in fase di espletamento, tenuti dalla 

Scuola superiore della pubblica amministrazione, ai sensi degli articoli 

1 e 2 del decreto del Presidente della Repubblica 21 aprile 1972, n. 

472 e successive modificazioni e integrazioni, è considerato 

equivalente al superamento di un corso di specializzazione post-

laurea”. 

 L’art. 3.6. dell’atto di indizione della procedura selettiva di 

sviluppo economico entro le Aree professionali del personale 

dell’Agenzia delle Entrate, prot.n.186578/2010 del 30 dicembre 

2010,  (doc. 1, fascicolo di primo grado), ha previsto di attribuire 

nell’ambito dei “titoli di studio, culturali e professionali”, punti 1,5 per 

ogni titolo posseduto, ai titoli post–universitari così identificati: 

“Qualificazione conseguita in discipline attinenti ai settori di attività 
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dell’Agenzia mediante partecipazione con profitto a corsi di 

specializzazione/master, dottorati di ricerca, abilitazioni professionali e 

seconda laurea”. 

 La decisione di escludere dalla valutazione dei titoli per la 

progressione di carriera in esame i corsi-concorsi di reclutamento 

tenuti dalla Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione ai sensi 

degli artt.1 e 2 del DPR n.472/1972, in forza della normativa di cui 

all’art.5, comma 9, del DPR n.44/1990, è stata assunta su espresso 

richiamo delle istruzioni di servizio fornite dall’Autorità Centrale 

dell’Agenzia, indicente la procedura selettiva, aventi ad oggetto: 

“Procedura per lo sviluppo economico del personale dell’Agenzia delle 

Entrate”, relative alla “Valutazione dell’esperienza di servizio e dei titoli 

di studio, culturali e professionali”, e riferite alla “Procedura di Sviluppo 

Economico 2011.” 

 In particolare, nelle riferite istruzioni di servizio, che devono 

necessariamente precedere l’indizione del bando, a proposito della 

valutazione di “Master e corsi di specializzazione”, è stato previsto che: 

“Non sono valutabili i corsi – concorsi di reclutamento tenuti dalla 

Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione ai sensi degli artt.1 e 

2 del DPR n.472/1972. Infatti, l’art.5, comma 9, del DPR n.44/1990, 

considerava il superamento di tali corsi equivalente al  superamento di 

un corso di specializzazione post laurea ai soli fini dell’accesso 

dall’esterno ai profili professionali di VIII qualifica funzionale del 

Comparto Ministero”. 

 Tanto premesso, il Legislatore, con l’art. 5, c.9. del DPR n. 44 del 

17.1.90, ha espressamente circoscritto l’equivalenza dei corsi–concorsi 

di reclutamento tenuti dalla SSPA ai corsi di specializzazione post- 

universitari ESCLUSIVAMENTE alle ipotesi di dell’accesso dall’esterno 

ai profili professionali della ex ottava qualifica funzionale del personale 
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ministeriale. 

 Si tratta di una norma speciale, in quanto detta una disciplina 

specifica, limitata ad un caso particolare e ad una finalità ben 

individuata che, in quanto tale, non è evidentemente suscettibile di 

interpretazione estensiva, nè di applicazione generalizzata. 

 Di conseguenza, tale disposizione non può estendersi ad una 

fattispecie diversa da quella da essa contemplata, vale a dire una 

procedura di selezione interna, riservata al personale dipendente 

dell’Agenzia delle Entrate, come è quella oggetto della presente 

controversia. 

 Da ciò discende la denunciata violazione di legge, che impone 

l’integrale riforma della sentenza gravata. 

 Fermo restando quanto precede, l’interpretazione resa dalla 

Corte Distrettuale, oltre a violare il chiaro ed inequivoco disposto 

normativo nei termini appena indicati, integra una palese violazione del 

bando per la mancata osservanza dei criteri legali di ermeneutica 

contrattuale. 

 A tal proposito, è noto che “la parte, qualora intenda dolersi della 

interpretazione data all'atto dal giudice del merito, è tenuta non solo a 

fare puntuale riferimento alle regole legali di ermeneutica, mediante 

specifica indicazione dei canoni asseritamente violati, ma anche ad 

indicare le ragioni per le quali la decisione impugnata da dette regole si 

sarebbe discostata. Ciò perché il sindacato di legittimità non può 

investire il risultato interpretativo, che appartiene all'ambito del giudizio 

di fatto, ma afferisce solo alla verifica del rispetto degli artt. 1362 e 

seguenti cod. civ.” ( Cass. n. 30696/2017,  Cass. 20.3.2017 n. 7129, 

Cass. 10.2.2015 n. 2465). 

 Come detto, l’art. 3.6 del bando ha previsto di attribuire 

nell’ambito dei “titoli di studio, culturali e professionali”, punti 1,5 per 
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ogni titolo posseduto, ai titoli post–universitari così identificati: 

“Qualificazione conseguita in discipline attinenti ai settori di attività 

dell’Agenzia mediante partecipazione con profitto a corsi di 

specializzazione/master, dottorati di ricerca, abilitazioni professionali e 

seconda laurea”. 

 A tal uopo, si ricorda che, secondo l’art. 1362 c.c., 

“nell'interpretare il contratto si deve indagare quale sia stata la comune 

intenzione delle parti e non limitarsi al senso letterale delle parole. Per 

determinare la comune intenzione delle parti, si deve valutare il loro 

comportamento complessivo anche posteriore alla conclusione del 

contratto”.  

 A mente dell’art. 1363 c.c. “ Le clausole del contratto si 

interpretano le une per mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il 

senso che risulta dal complesso dell'atto”. 

 Orbene, la lettera dell’articolo, pur menzionando uno ad uno i 

titoli post-universitari reputati idonei all’attribuzione di punti 1,5 per 

ognuno di essi, non contempla la frequenza del corso – concorso di 

reclutamento delle SSPA, come quello svolto dalla ricorrente. 

 La decisione della Corte d’Appello, pertanto, viola l’art.1362 c.c., 

atteso che ha recato un evidente vulnus al dato letterale espresso dalla 

citata clausola del bando. 

 L’elemento letterale risulta oltremodo chiaro e, quindi, non è 

necessario fare ricorso agli altri criteri (sussidiari) di ermeneutica 

contrattuale. 

 A tal proposito, si ricorda che “Nell'interpretazione del contratto, 

infatti, il carattere prioritario dell'elemento letterale va inteso nel senso 

che si impone di estendere l'indagine ai criteri logici, teleologici e 

sistematici, soltanto laddove il testo dell'accordo sia chiaro ma 

incoerente con indici esterni rivelatori di una diversa volontà dei 
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contraenti; pertanto assume valore rilevante anche il criterio logico-

sistematico di cui all'art. 1363 c.c., che impone di desumere la volontà 

manifestata dai contraenti da un esame complessivo delle diverse 

clausole aventi attinenza alla materia in contesa, tenendosi, altresì, 

conto del comportamento, anche successivo, delle parti, ma solo ove 

ciò sia reso indispensabile dalla incoerenza di cui sopra” ( Cass. nn . 

29014/2020, 26909/2020, 13595/2020). 

 Ferma restando la chiarezza del dato letterale e la sua idoneità 

ex se a denotare la volontà dell’Amministrazione indicente, anche gli 

altri indici depongono nel senso di escludere il titolo conseguito 

dall’odierna controricorrente. 

 Ed, invero, nelle istruzioni operative fissate dall’Agenzia delle 

Entrate, alle quali il bando si è conformato, è stato chiaramente 

affermato che “Non sono valutabili i corsi – concorsi di reclutamento 

tenuti dalla Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione ai sensi 

degli artt.1 e 2 del DPR n.472/1972. Infatti, l’art.5, comma 9, del DPR 

n.44/1990, considerava il superamento di tali corsi equivalente al  

superamento di un corso di specializzazione post laurea ai soli fini 

dell’accesso dall’esterno ai profili professionali di VIII qualifica 

funzionale del Comparto Ministero”. 

 E’ stato, pertanto, specificata expressis verbis l’esclusione di tale 

titolo, così come è stata esplicitata la ragione sottesa a tale scelta e 

fondata sulla previsione del citato DPR, che ne limita il riconoscimento 

alle sole ipotesi di accesso dall’esterno alle dipendenze della PA. 

 La decisione della Corte d’Appello, pertanto, viola l’art.1362 c.c., 

atteso che ha violato anche il comportamento tenuto dall’Ufficio 

anteriormente al bando, ma anche l’art. 1363 c.c. , che impone una 

valutazione complessiva dell’atto al fine di accertare l’effettiva volontà 

contrattuale. 
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 Di conseguenza, tanto il dato letterale, quanto quello 

comportamentale anteriore tenuto dall’Ufficio, così come quello 

complessivo del bando, considerato alla luce delle “istruzioni”  ad esso 

prodromiche, depongono per la chiara intenzione dell’Agenzia di 

escludere tale titolo tra quelli idonei ad attribuire il punteggio di 1,5 al 

concorrente. 

 E ciò, come detto, in piena aderenza al dato normativo che, 

sempre in maniera chiara ed inequivoca, prevede l’equiparazione del 

citato titolo agli altri titoli post-universitari solo ed esclusivamente 

nell’ipotesi di accesso DALL’ESTERNO al profilo professionale come 

quello per cui è causa. 

 Infine, l’erroneità della sentenza discende anche dal fatto che 

sussiste una profonda differenza tra gli oramai superati concorsi per 

accedere ai profili professionali della ex ottava q.f., rispetto ad una 

progressione interna indetta dall’Agenzia delle Entrate. 

 Ed, invero, l’Agenzia delle Entrate, già con il primo CCNL di 

comparto 2002/2005, sottoscritto il 28 maggio 2004, si è dotata di un 

altro sistema di classificazione del personale, distinto per Aree 

professionali e fasce retributive, rispetto a quello articolato sulle 

qualifiche funzionali, previste dalla L.n.312/80. 

 La citata normativa ( DPR 44/90) dunque, oltre che inapplicabile 

al caso di specie, è anche priva di attualità e di vigenza, in quanto non 

si attaglia al sistema di reclutamento e classificazione del personale 

dell’Agenzia delle Entrate. 

 Per il principio di autosufficienza, si ritrascrive l’atto di indizione 

della procedura selettiva di sviluppo economico entro le Aree 

professionali del personale dell’Agenzia delle Entrate, 

prot.n.186578/2010 del 30 dicembre 2010,  (doc. 1, fascicolo di 

primo grado): 
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Sempre per il principio di autosufficienza, si riproducono le istruzioni di 

servizio fornite dall’Autorità Centrale dell’Agenzia, aventi ad oggetto: 

“Procedura per lo sviluppo economico del personale dell’Agenzia delle 

Entrate”, relative alla “Valutazione dell’esperienza di servizio e dei titoli 

di studio, culturali e professionali”, e riferite alla “Procedura di Sviluppo 
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Economico 2011.” ( doc.7, fascicolo di primo grado): 
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 In forza di quanto precede, la sentenza della Corte d’Appello va 

riformata con tutte le conseguenze di legge e l’originario ricorso, 

proposto da Orlando Angela Maria, va integralmente respinto. 

P.Q.M. 

Si conclude affinché l'Ecc.ma Corte, in accoglimento del presente 

ricorso, voglia annullare l'impugnata sentenza e, per l’effetto, respingere 

la domanda proposta da Orlando Angela Maria, con ogni 

conseguenziale statuizione anche in ordine alle spese di lite. 

Esibisce e deposita: copia autentica della sentenza impugnata, 

notificata a mezzo UNEP il 15.12.20, duplice originale dell'istanza ex art. 

369 cpc, atto di indizione della procedura selettiva di sviluppo 

economico entro le Aree professionali del personale dell’Agenzia delle 

Entrate, prot.n.186578/2010 del 30 dicembre 2010, istruzioni di servizio 

fornite dall’Autorità Centrale dell’Agenzia, indicente la procedura 

selettiva, aventi ad oggetto: “Procedura per lo sviluppo economico del 

personale dell’Agenzia delle Entrate”, relative alla “Valutazione 

dell’esperienza di servizio e dei titoli di studio, culturali e professionali”, e 

riferite alla “Procedura di Sviluppo Economico 2011,  fascicoli di parte 

dei pregressi gradi di giudizio con atti e documenti come da relativo 

indice. 

 Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della 

controversia è indeterminabile. S.J. 

Roma, 9.2.2021                                               GIANLUIGI DIODATO 

AVVOCATO DELLO STATO 
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